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PREFAZIONE DELLA COLLANA | 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
collana) 


1) PREFAZIONE TECNICA: IL FILO DELLA COLLANA 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1 [Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 [Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
preliminare di decollare verso la teoria 


Scaffale 4 |Filosofia Bianca |l'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


Scaffale 5 [Filosofia Rossa il mondo teoria fisica basica 
magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 [Filosofia Nera il Cielo notturno \teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 
Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


va SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
1 [Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 


generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 


libro 


SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 


Storia Storia Umana 
2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 
del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 
gli ominidi 
3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 
4 |“Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 
5 [Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 
6 |“Ricerca sulla storicità della Risurrezione |Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 
7 |“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 
8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2° Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 
9 [Kant e dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
libro SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
ù Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 
l’Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 
(antropologia e psicologia) 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
la Giornata” Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 
fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 
la Sera” dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 
sulla morte e sulla speranza) 
13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 
sulla pista e decollo 
libro 


SCAFFALE 4 l’Abbacinante |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
Filosofia Bianca 4 “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 


Dora SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 


Filosofia Rossa magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
|“L’Abisso e il Vago? _— — |Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 
19 [Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
Do SCAFFALE 6 il Cielo notturno \teoria fisica estesa 
" Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 
20 Saggi di esistenzialismo positivo 


21 [Tempo e Divenire” —"—"  —|TrattatellodiEsistenzialismo Empirista 


22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


libro 


SCAFFALE 7 
Filosofia Azzurra 


23 |“Cos”è il Bene?” 


il Cielo diurno 


teoria pratica-etica-elpidologica 

v “Agapismo” 
Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia 
degli uomini 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l’apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


25 |“L’Apocalisse dell’ Agapismo” 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 
files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di 
italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica 
delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che condividesse tale cura 
per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” 
in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 


2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: UNA BOTTIGLIA IN MARE 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest’opera 
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è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare a 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo 
pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli 
uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO | 


1) IN BREVE 


Questo libro chiude lo Scaffale Azzurro, e chiude l’intera collana “Corso di 
filosofia per crisalidi celesti’. Proprio all’interno di questo libro si chiarirà 
pienamente il senso del titolo di questa collana: “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti”. 

Questo libro, anche per la sua collocazione ultimale, è il più cruciale della 
collana. E’ anche il più drammatico e il più prezioso. Ma la sua piena fruizione 
richiede l’attraversamento dei precedenti 24 libri della collana. 


2) DIGRESSIONE SULLA NOZIONE DI “APOCALISSE” 


Il titolo del libro - Il termine “Apocalisse” richiama ovviamente il libro 
“Apocalisse di Giovanni” del Nuovo Testamento... però non nel senso che 
condivida il solco di quel libro: il senso inteso vuole piuttosto essere una 
“contrapposizione” a quel libro; e questo va qui spiegato brevemente. 

Apocalisse: disvelamento - In greco il termine “apocalisse” significa l’atto di 
“togliere il velo”, dunque “disvelamento”. L’antica letteratura giudaica che si suole 
definire “apocalittica”, e che fu la radice principale dell’ “Apocalisse di Giovanni”, 
era centrata su questo: togliere il velo che copre la Storia Umana, in modo da 
manifestarne il senso... e dimostrare così che essa non è “il racconto di un idiota” 
(cfr. Shakespeare)... benché spesso sembri proprio questo. 

Mentalità veterotestamentaria: l’imperatore furibondo - Fin qui la nozione 
di “Apocalisse” è la benvenuta. Ma è opportuno evidenziare che quel filone 
letterario giudaico era stato generato da secoli di tribolazioni, sconfitte e 
umiliazioni; e in esso batteva sopratutto il cuore dell’indignazione, dell’ira e della 
vendetta. Lo stesso si può dire della “Apocalisse di Giovanni”, certamente 
connessa con la tribolazione della persecuzione anti-cristiana dell’imperatore 
Domiziano. 

E qui diventa chiara una grave crisi di mentalità. Infatti la “Apocalisse di 
Giovanni” è molto più vicina al monoteismo veterotestamentario che a quello 
neotestamentario: in essa, come in tutta la letteratura apocalittica giudaica, la 
divinità è un imperatore che dall’alto del suo trono flagella furibondo ciò che è in 
basso mediante guerre, carestie e pestilenze, con grandissime stragi di massa. Qui 
si coglie facilmente il tipico rancore ebraico causato da secoli di avversità (cfr. i 
salmi imprecatori). 
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Mentalità neotestamentaria: evoluzione e gratuità - Invece nella spiritualità 
neotestamentaria perlopiù si respira un’atmosfera essenzialmente diversa. 
L’escatologia propriamente evangelica è chiaramente espressa dalle parabole 
dell’albero, del lievito, della mietitura, della pesca con le reti. Qui non c’è un 
imperatore furibondo che percuote forsennatamente la Terra; qui vi sono invece un 
albero che cresce fino a diventare grandissimo e offrire rifugio agli uccelli del 
cielo, un lievito che trasforma lentamente la pasta e la rende migliore, una mietitura 
che consente finalmente - a fine stagione - la selezione del buon grano e la sua 
raccolta, una pesca che spargendo le reti a largo raggio raccoglie infine tutti i pesci 
e consente di selezionare quelli buoni. Infatti in questo monoteismo 
neotestamentario “Dio” si chiama “Abbà”, e fa splendere il suo sole e dona la sua 
pioggia sia sui giusti sia sugli iniqui, è l’Abbà che adorna i gigli del campo 
rendendoli più belli di Salomone (benché i gigli del campo nulla facciano, nulla 
sappiano e nulla meritino). Dunque in queste concezioni evangeliche si intrecciano 
le nozioni di evoluzione e di gratuità. 

Quanto all’escatologia paolina: essa è in sintonia con quella evangelica, e 
insiste sopratutto sulla trasfigurazione e trasnaturazione dalla natura terrestre alla 
natura celeste, e le vede sopratutto come un travaglio storico, una sequenza di 
morte e risurrezione, una sequenza che è anche un passaggio da un eone ad un altro 
(eone=era). 

Dunque, sia nel filone evangelico sia nel filone paolino, si respira perlopiù 
l’atmosfera dell’ Agape: Gesù è quello che sulla croce dice “perdonali” e non dice 
“castigali’” oppure “vendicami”. 

Dove si colloca la “Apocalisse di Giovanni” - Allora la “Apocalisse di 
Giovanni” sembra aver sbagliato posto: dovrebbe stare nel Vecchio Testamento e 
non nel Nuovo Testamento. Questo provabilmente spiegherebbe perché nei tempi 
antichi alcune Chiese orientali importanti tennero per secoli tale libro fuori del 
canone neotestamentario. E di conseguenza è annoverato fra i “deuterocanonici” 
del Nuovo Testamento. 

Come si spiega questa stranezza? Le tribolazioni spinsero il cristianesimo 
storico a ‘“ripiegarsi” e a ‘“indurirsi”’, proprio come era accaduto alla sinagoga. E 
sempre più il cristianesimo storico preferì la visuale pessimista e la visuale del 
“Deus ex machina”. Accadde sopratutto a causa della persecuzione neroniana e 
della persecuzione domiziana. E così, tardivamente, quando ormai il canone 
neotestamentario era del tutto o quasi del tutto completo, qualcuno aggiunse la 
“Apocalisse di Giovanni” (di autore ignoto). Solo con ritardo di secoli le Chiese 
importanti raggiunsero l’unanimità di accogliere tale libro nel canone. 

Involuzione del cristianesimo storico - Dunque qui si coglie sopratutto un 
problema di involuzione del cristianesimo storico, involuzione veterotestamentaria, 
iniziata grosso modo dopo le prime due generazioni cristiane (nel corso delle quali 
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erano stati fissati quasi tutti i testi che poi costituirono il Nuovo Testamento); 
involuzione poi consolidata per secoli, anzi per quasi due millenni, in quanto dura 
ancora. Il popolo cristiano conosceva poco la “Apocalisse di Giovanni”, ma gli 
ecclesiastici la leggevano, e così, per esempio, divenne normale interpretare Attila 
come “flagello di Dio”. Provabilmente il cristianesimo delle origini aveva chiesto 
agli uomini un cambio di mentalità troppo radicale... per cui tralignò presto. 

Dunque, tutto sommato il Nuovo Testamento non ha mai contenuto un libro 
“apocalittico” che fosse veramente in sintonia con il cuore della sua spiritualità. 
Eppure sarebbe bello disporre di un libro che ottenesse un qualche “disvelamento” 
del senso della Storia Umana, magari un ‘disvelamento” in sintonia con la 
spiritualità evangelica e paolina: evoluzione, gratuità, trasnaturazione, Agape. 

La “Apocalisse” del presente libro - Paradossalmente proprio il presente 
libro intitolato “L’ Apocalisse dell’ Agapismo” avrebbe i requisiti per candidarsi a 
colmare la suddetta lacuna... prescindendo però da questa “mancanza”: il presente 
libro non è monoteista. Ma è questa veramente una “mancanza”, o è piuttosto un 
grande vantaggio? l’intelletto che avesse attraversato lucidamente i precedenti 24 
libri della presente collana provabilmente adesso inclinerebbe a giudicare il 
superamento della mentalità monoteista come una evoluzione dell’intelletto, e 
quindi apprezzerebbe la suddetta “mancanza”. 

In breve, questa Apocalisse non ha bisogno di alcun teismo (né di alcun 
deismo, panteismo, monismo). Questa Apocalisse si regge sulle quattro filosofie 
spiegate e giustificate nella presente collana... sopratutto sulla filosofia 
dell’ Agapismo, che può facilmente essere considerato buon erede del cristianesimo 
originale, nonché buon erede di altri pregevoli filoni della spiritualità degli scorsi 
millenni. 


3) LE TRE PARTI DEL PRESENTE LIBRO 


La prima parte: i quattro saggi apocalittici - La composizione del presente 
libro avvenne in più tempi. Inizialmente l’autore scelse tre saggi fra quelli già 
composti negli anni pregressi; li scelse in quanto adatti a sostanziare il libro 
ultimale dell’intera collana. Poi l’autore vi aggiunse un quarto saggio 
(“Dio-Farfalla”), composto recentemente (inizio dell’anno 2020), un saggio 
particolarmente “audace”, frutto di moltissime esitazioni e revisioni teoretiche, un 
saggio che per certi aspetti corrisponde al culmine dell’itinerario dantesco, cioè al 
sommo della contemplazione del traguardo sublime. Dunque adatto come momento 
finale del libro. A quel punto il libro era costituito dai “quattro saggi apocalittici”: 

- “Faust” 

- “Boezio” 

- “Avis Caelestis” 
- “Dio-Farfalla”. 
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La seconda parte del libro: il traumatico Avvento delle Distopie - A quel 
punto l’autore era incline a chiudere il libro... ma proprio in quei mesi iniziò un 
inaudito travaglio in tutto il pianeta, comunemente denominato “pandemia 
COVID-19”: un travaglio gravissimo non a causa della malattia (in sé quasi 
trascurabile) ma a causa del modo criminale in cui fu usata come pretesto dai 
principali poteri oligarchici e dai principali poteri tirannici presenti nell’umanità 
attuale. Allora, con orrore, molti uomini colti riconobbero l’incipiente e forse 
inarrestabile inverarsi delle peggiori distopie che ci avevano ammonito nel corso 
dell’ultimo secolo. 

Questa brusca svolta dell’intera Storia Umana persuase l’autore a studiare 
ulteriormente la storia contemporanea (per circa due anni) e a scrivere 1 risultati 
delle sue diagnosi. Poi aggiunse le suddette diagnosi in appendice al presente libro. 

La terza parte del libro: il “Diadema Filosofico” - Mentre l’autore dedicava 
alcuni anni per raccogliere e compilare i testi della presente collana, li revisionava 
più volte e li perfezionava. Nell’anno 2020 tale opera era pressoché completata. E 
nel corso della seconda metà di quello stesso anno l’autore fece una curiosa 
esperienza: fiorivano nella sua mente con grande spontaneità e semplicità alcuni 
versi in endecasillabi classici, che messi in scritto risultarono essere delle ottime 
sintesi quintessenziali di tutti i principali contenuti della collana. Allora, quando 
tale ispirazione straordinaria cessò, l’autore li raccolse in un “Diadema Filosofico”. 
E li aggiunse in appendice al presente libro. Che infine, dopo alcune revisioni, 
chiuse nell’anno 2021. 


4) NOTE TECNICHE 


Cornici musicali 
- Per la prima parte del libro (“Quattro saggi apocalittici’’): album “The Light of 
Tao” del 1989 di Aeoliah. 
- Per l’Appendice 1 (“L’Avvento delle Distopie”): “Aetas Romana” di Adrian 
von Ziegler (fonte internet: Youtube, 2021). 
- Per l’ Appendice 2 (il “Diadema Filosofico”): album “Music To Disappear In” 
del 1988 di Raphael. 


Compilazione - Alcuni libri della collana sono monografici (sono cioè 
costituiti da un unico lungo saggio molto strutturato), mentre alcuni altri libri della 
collana sono compilatori, ossia sono costituiti da una pluralità di saggi, composti in 
tempi diversi e indipendentemente l’uno dall’altro: in tal caso il libro li riordina in 
qualche modo utile; e questo è anche il caso del presente libro. 

Nel presente libro ogni saggio ha un proprio titolo, e in esso sono presenti 
anche alcuni simboli che ne indicano il “tenore”. 
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Simboli nei titoli dei saggi 
storia (storia naturale, storia umana, storia culturale) 
aspetti tecnici (spesso terminologici, analitici, strutturativi) 


R di 


N 


J 


x Boo 


teoresi 

speranza (lucerna rassicurante del viandante notturno) 
pedagogia (educazione, iniziazione, semplificazione exoterica) 
perfezione (pienezza finale, maturazione completata) 


districamento (sforzo di districare, sbrogliare) 
critica (discernere per smascherare o demolire) 
deprecazione (esame e condanna di qualcosa che lo merita gravemente) 


Regoletta: se i simboli suddetti fossero usati in combinazione, sarebbero scritti 
in ordine decrescente di rilevanza (come è consuetudine nell’elencare gli 
ingredienti di un preparato commerciale). 
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QUATTRO SAGGI APOCALITTICI | 


(Nota tecnica. Cornice musicale: “The Light of Tao” del 1989 di Aeoliah) 


81 (FAUST vin SAGGIO: 


FAUST: IL NESSO FRA L’ “IMPERFEZIONE ETICA” E LA MORTE 


A) INTRODUZIONE: L'ESEMPIO DI FAUST 


Problema - Questo saggio verte sul seguente problema: c’è un nesso fra 
1’ “imperfezione etica” e la morte? 

Postulato - Preliminarmente postulo la filosofia dell’ Agapismo. Rimando 
pertanto al libro “Cos’è il Bene?” e al libro “Introduzione all’ Agapismo”. Tali libri 
sono complementi necessari al presente saggio: senza di essi il presente saggio 
sarebbe troppo oscuro. 

Richiamo - Poi richiamo la Seconda Massima del Triviatico: «QUICQUID NON 
BONUM IN ME ET EXTRA ME PEREAT SECUNDUM TEMPUS» (Tutto ciò che di me e 
fuori di me non è buono vada perduto a suo tempo). Il presente saggio ne chiarisce 
e approfondisce il senso. 

Avvio - Dopodiché procedo. 


Due massime neotestamentarie - Due celebri massime del Nuovo 
Testamento possono aiutare a rispondere al problema che è al centro del presente 
saggio: 

(a) «Se diciamo che non abbiamo peccato inganniamo noi stessi e la verità non è 
in noi» (1Gv 1,8), 
(b) «La retribuzione del peccato è la morte» (Rom 6,23). 
Il risultato sembrerebbe una brutta tragedia, ineluttabile e senza senso. 


Il Faust di Marlowe - Notare che tali due massime neotestamentarie sono 
citate in modo accostato da Faust/Faustus all’inizio della tragedia teatrale “Doctor 
Faustus” di Christopher Marlowe, opera a cui rimando. Faust, all’inizio del 
suddetto dramma, è un uomo dotto che fa un bilancio generale del suo sapere, e 
accosta tali due massime neotestamentarie; Faust ritiene di desumere da esse la 
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tragica assurdità della condizione umana, e decide pertanto di dedicare per sempre 
tutto sé stesso a ogni mera voluttà, ogni gradevole follia, ogni male divertente. 

L’epilogo della vicenda di Faust (nell’opera di Marlowe) è del tutto tragico: 
egli si pente di quella svolta, ma nello stesso tempo ne resta legato: la tragica 
assurdità della condizione umana lo irretisce disperatamente, e non trova 
chiarimento. 


Anticipo della conclusione del presente saggio - Nel presente saggio le due 
massime neotestamentarie saranno indirettamente utili per ragionare riguardo alle 
ambiguità e alla tragicità della condizione umana. Anticipo la conclusione 
dell’intero saggio: a mio giudizio la chiave è nel nesso fra 1’ “imperfezione etica” e 
la morte; e quindi è cruciale chiarire il modo di intendere l’ “imperfezione etica” e 
il modo di intendere la morte; e chiarire il loro nesso. 


Modo di procedere - Per ottenere tale chiave recepisco - tra le altre cose - il 
meglio del retaggio neotestamentario, ma non senza passarlo attraverso un 
“crogiolo” (un crogiolo di raffinazione) che lo separi dal monoteismo e dal 
“manicheismo” (in senso lato), operando il tutto secondo il punto di vista della 
filosofia dell’ Agapismo. 

Dunque, la sezione (B) riguarda il modo di intendere la “imperfezione etica”, 
la sezione (C) riguarda il modo di intendere la morte. 


B) PRIMA CELEBRE MASSIMA DEL NUOVO TESTAMENTO 


Prima Lettera di Giovanni 1,8: «Se diciamo che non abbiamo peccato 
inganniamo noi stessi e la verità non è in noi» («éàv simmuev 6t duaptiav odk 
Eyouev, éavtodc TAiavopev kai 1) dinbera oùk got Év Muiv»). 


1 - separazione da monoteismo e ‘“manicheismo” (in senso 
lato) 


Questa massima darebbe di primo acchito l’impressione che tutti sono 
“peccatori”, nel senso che tutti sono “sporchi e cattivi”, e che tutto sommato tutti 
sono parte di un mondo altrettanto “sporco e cattivo”, un mondo che dell’Inferno 
ha più o meno tutto meno l’eternità (almeno per ora). 

Così com’è non posso condividere tale massima. Eppure se mediante un 
crogiolo di raffinazione la separassi dalla mentalità monoteista e dalla mentalità 
“manichea” (in senso lato), otterrei un principio importante, che la filosofia 
dell’ Agapismo può e deve condividere. 

Dunque immergo tale celebre massima neotestamentaria nel crogiolo di 
raffinazione, per separarla dalla mentalità monoteista e dalla mentalità “manichea” 
(in senso lato). 


17 


Per ottenere la raffinazione prefissa ciò che va espurgato da tale massima è 
questo... 


1) Antropomorfismo - Va espurgata la mentalità monoteista, perché essa 
considera tutto il problema umano -e quindi anche ogni principio etico - 
riferendolo a qualche modalità di connessione (o di sconnessione) col Dio Re 
monoteistico. Ciò inevitabilmente configura ogni discorso in modo 
antropomorfistico (essendo il monoteismo intrinsecamente e necessariamente 
antropomorfistico), donde sono inevitabili toni e riflessi psicologici 
antropomorfistici. E questo, dato l’argomento, ha facilmente alcune importanti 
conseguenze distorsive e abnormi. 


2) Ahriman - E va espurgata la mentalità ‘“manichea” (termine in questo 
saggio inteso sempre in senso lato, poiché Mani visse posteriormente rispetto al 
Nuovo Testamento, ossia nel II secolo d.C.); la quale mentalità oltre che nel 
Nuovo Testamento è rilevabile - almeno approssimativamente - anche nell’orfismo, 
nello gnosticismo, e (a Oriente) in ogni dottrina del purusha/prakriti (specialmente 
Jainismo, buddhismo e shivaismo). 

A riscontro notare che negli ultimi versetti della Prima Lettera di Giovanni - il 
testo da cui è tratta la suddetta celebre massima - si leggono anche queste precise 
parole (1Gv 5,19): «ho kòsmos hòlos en tò ponerò kèitai» («mundus totus in 
maligno positus est» «il mondo intero sotto il maligno giace»). Queste parole tanto 
lapidarie richiamano decisamente la concezione “manichea” del mondo posto sotto 
Ahriman/Satana, dunque posseduto da Ahriman/Satana, per cui risulta che il 
mondo di cui fanno parte gli uomini è tutto sommato i/ mondo del diavolo. 


Insomma occorre espurgare la mentalità dell’antropomorfismo e la “mentalità 
di Ahriman”. Riguardo all’antropomorfismo rimando alle molte pagine già 
dedicate all’argomento. Invece riguardo alla “mentalità di Ahriman”, ossia il 
manicheismo (in senso lato), qui di seguito aggiungo qualche approfondimento. 


2 - le radici della mentalità ‘manichea” 


In generale la mentalità “manichea” (intendendo sempre “manichea” in senso 
lato) è causata: 
(a) dalla angoscia di sentirsi parte di un mondo dove prevale il caos e il dolore, 
(b) dall’esasperazione di sofferenze e disagi psichici e corporali, 
(c) dalla tragicità dei rapporti affettivi. 
Tutto ciò può produrre un radicale ‘rifiuto del mondo” (misocosmismo 
= attitudine ad odiare il mondo, attitudine a interpretare il mondo come “il mondo 
del diavolo” eccetera). 
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3 - combinazione di monoteismo e ‘“manicheismo” 


Laddove monoteismo e misocosmismo (= “manicheismo” in senso lato) si 
combinano (cosa che spesso accade benché sia contraddittoria) il misocosmismo 
viene modulato in certi modi particolari volti a evitare troppo conflitto concettuale 
fra il ruolo demiurgico e pantocratico (= onnipotente) del Dio Re da una parte, e la 
repulsione per il mondo dall’altra. Il che non era facile. 

Le teologie cristiane hanno solitamente cercato di combinare le due cose 
(monoteismo e misocosmismo), e hanno sempre speso gran parte delle loro forze 
nel cercare di risolvere tale problema di conciliazione, con esiti diversi, mai molto 
soddisfacenti. 


4 - radici particolari della mentalità “manichea” del Nuovo 
Testamento 


A sc 


Nel Nuovo Testamento, e specialmente in S.Paolo, la mentalità ‘“manichea” 
(sempre in senso lato), ossia il misocosmismo, aveva inoltre queste radici 
particolari... 

e Una radice particolare era l’integralismo fanatico giudaista della sua epoca: 
esso nel giudaismo era finalizzato a contrapporsi nazionalisticamente 
all’ellenismo, per non esserne sommerso. Ricordare che S.Paolo era 
anche un ebreo ex-fariseo: allontanatosi dal fariseismo e persino dal 
giudaismo conservò però gran parte della ereditata avversione 
all’ellenismo, che allora era il “mondo intero”, esasperando così in 
S.Paolo un certo “rifiuto del mondo”. Donde “il mondo del diavolo”. 

e Un’altra radice particolare era un certo puritanismo rigorista: l’austero, lo 
spartano, il repressivo... contrapposti al rilassato, all’ingentilito, al 
liberale. Questa contrapposizione rigorista era allora favorita da una 
frequente decadenza anomica dei costumi aviti, molto deprecata anche da 
non pochi greci e romani dell’epoca. E così anche questa impressione di 
corruzione diffusa favoriva una mentalità “manichea”. Donde “il mondo 
del diavolo”. 

e Un’altra radice particolare (e straordinariamente forte) era un certo 
radicalismo teologico ossessionato dal tormentone teodicetico. E’ quel 
radicalismo teologico che per fare “l’avvocato difensore” della giustizia 
del Dio Re finisce col colpevolizzare e schiacciare tutto il resto. Infatti 
alla fine il monoteista capisce che l’unico modo per non condannare il 
Dio Re è o considerarlo amorale (né giusto né ingiusto, o entrambe le 
cose insieme, soluzione tipica dell’islamismo), oppure considerarlo giusto 
& condannare tutto il resto, condannare tutto e tutti. Molti monoteisti, 
come S.Paolo, non si rassegnavano a considerare amorale il Dio Re, e 
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perciò tendevano alla seconda soluzione, il che però comportava mettere 
tutto e tutti all’ “inferno” (persino i neonati)... da qui alla mentalità 
“manichea” il passo è ovviamente breve. Donde “il mondo del diavolo”. 


5 - ciò che estraggo dal crogiolo di raffinazione 


Dunque immergo la suddetta massima neotestamentaria nel crogiolo di 
raffinazione, e attraverso di esso... 

- la spurgo dal monoteismo (in quanto estrema forma di idolatria, e in quanto 
antropomorfismo legato all’infanzia della ragione), 

- e la spurgo dalla mentalità ‘“manichea” (specialmente legata a integralismo 
fanatico, puritanismo rigorista, radicalismo teologico ossessionato dal tormentone 
teodicetico: in breve legata al misocosmismo, la mentalità del “mondo del 
diavolo”). 

Da questa immersione di raffinazione tale massima riemerge “purificata”, e 
diventa affine alla filosofia dell’ Agapismo. 

Concludendo, se rielaboro la suddetta massima del Nuovo Testamento in 
modo da separarla dal suo monoteismo e dal suo “manicheismo”, ottengo un 
principio che è presente anche nella filosofia dell’ Agapismo. Segue la spiegazione 
di tale principio. 


6 - dalla nozione di “peccato” alla nozione di ‘imperfezione 
etica” 


In primis, cosa significa “avere il peccato”? separando tale concezione dal 
monoteismo e dal “manicheismo”, nella filosofia dell’ Agapismo corrisponde a 
questo: “essere eticamente imperfetto”. 

Anche una pietra, un albero, un cavallo e un bambino neonato sono 
“eticamente imperfetti”, non solo Attila. 

Di una nuvola non si potrebbe dire che è “peccatrice” e tuttavia si può dire che 
è “eticamente imperfetta”. Onde evitare i fraintendimenti monoteisti e ‘“manichei” 
legati alla concezione di “peccato”, è urgente ribadire che “l’imperfezione etica” 
non è sempre e necessariamente legata all’idea di “sporcizia” o all’idea di 
“corruzione” o all’idea di “crudeltà” e così via (fermo restando che talvolta tali 
associazioni di idee sono ovviamente valide). 

Essere ‘eticamente imperfetto” è dunque qualunque modo di agire e 
qualunque modo di esistere, laddove e allorquando agire e/o esistere sono 
“eticamente imperfetti”... nel senso approfondito mediante le seguenti sette 
definizioni. 
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7 - sette definizioni per chiarire cosa è “l’imperfezione etica” 


Ecco sette modi validi per definire cosa significa essere ‘eticamente 
imperfetto”: 

1. significa “non essere uno col Bonum” (col Bene, posto che il Bene - nel suo 
modo supremo e più proprio, ossia il Bonum - è l’ Agape); 

2. significa “non essere integrato in modo assoluto con la Communio Sanctorum” 
(la comunione degli esseri agapici); 

3. significa - usando i concetti un po” ostici dell’Esistenzialismo Empirista - “non 
essere completamente armonico con la pura e sana Pericòresi dell’Essere” 
(posta la dialettica Nihil/Existentia/Esse: la pura e sana Pericòresi dell’ Essere è 
laddove c’è perfetta circolazione oblativa fra Existentia ed Esse); 

4. significa - con linguaggio evangelico e quindi con linguaggio semplice - “non 
essere imitatore di Dio” (posta l’esortazione neotestamentaria a essere “perfetti 
come Dio” e “imitatori di Cristo” e ‘imitatori di Dio”; cfr. l’esortazione 
evangelica che approssimativamente nel Discorso della Montagna dice “siate 
come colui che fa splendere il suo sole e fa piovere la sua pioggia su giusti ed 
iniqui, su grati ed ingrati”’); 

5. significa - con espressione quintessenziale - “non essere Dio” (posto che il 
termine “Dio” significa il Bonum, il Bene nel suo modo supremo e più proprio, 
ossia l’Agape; dunque “non essere Dio” significa ultimamente “non essere 
Agape”; di una entità che in modo assoluto fosse una cosa sola con l’ Agape si 
potrebbe dire che tale entità è “Agape nell’ Agape”, e dunque -in questo 
senso - non è impossibile che una entità sia Dio); 

6. significa - con linguaggio pratico - ‘non amare gli altri come e più di sé 
stessi”, “non giovare gli altri quanto desidero e più di quanto desidero che gli 
altri giovino me” (infatti solo una egogenesi che trascenda ogni egocentrismo, 
ogni autoreferenzialità, potrebbe praticare queste cose pienamente); 

7. significa - con linguaggio pratico, da un altro punto di vista - “non amare Dio 
con tutto sé stesso” (posto che il termine “Dio” significa il Bonum, il Bene nel 
suo modo supremo e più proprio, ossia l’ Agape). Dunque equivale a: “non 
amare l’ Agape in modo assoluto” (se si potesse tradurre “Agape” con “Amore” 
senza causare fraintendimenti - il che è improvabile - si potrebbe rendere con 
“non amare l’ Amore in modo assoluto”). Tutte quelle entità, viventi o non 
viventi (nuvole comprese), che in senso stretto o in senso analogico non amano 
l’Agape in modo assoluto sono “eticamente imperfette”. In un certo senso, 
analogicamente, nel Regno dei Cieli anche le nuvole sono “amorose”, e 
anch’esse “amano” 1’ Agape in modo assoluto. Infatti con “Regno dei Cieli” si 
intende il Regno della “perfezione etica”. 
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8 - conclusione 


Qualunque vivente, qualunque entità, sia l’uomo sia il granello di sabbia, se 
fosse classificabile in almeno una delle sette suddette definizioni, sarebbe 
certamente ‘eticamente imperfetto”. 

In conclusione, la suddetta celebre massima del Nuovo Testamento si può (e si 
deve) raffinare così: «se non ammettiamo di essere eticamente imperfetti la verità 
non è in noi». E tale imperfezione è rilevabile in tutti gli uomini della Terra, e in 
tutte le entità a noi empiricamente note qui e adesso. 


9 - infine, un esempio modesto e sereno da Confucio 


Confucio, senza bisogno delle ossessioni viscerali di S.Paolo (che si definiva 
esagitatamente ‘il più peccatore” degli uomini), molto semplicemente e con 
composta modestia diceva di sé di non essere ancora un “Junzi”. Nei “Dialoghi di 
Confucio” il termine “Junzi” significa - secondo accezioni ascendenti - gentiluomo, 
galantuomo, uomo d’onore, uomo di nobili sentimenti, uomo etico, uomo saggio e 
benevolo, uomo-secondo-il-Cielo(Tien). Diventare completamente un “Junzi” è il 
fine ultimo della dottrina confuciana. 


«Nelle lettere io sono come gli altri uomini, e ancora non sono riuscito a comportarmi 
come un Junzi» (“Dialoghi di Confucio” VII,32 citato nel libro “Confucio” di 
Lionello Lanciotti, edizione 1997, capitolo 3b, pagina 45). 


«Se (si si discute del) Saggio e della benevolenza, come io oserei (considerarmi tale)? 
Miravo a divenir tale senza esser mai sazio ed insegnavo agli uomini senza stancarmi; 
ciò soltanto si può dire (di me)» (‘Dialoghi di Confucio” VII,33 ibidem). 


In particolare notare quel: «Miravo a divenir tale senza esser mai sazio». 
Dunque fame e sete di Saggezza e di Benevolenza (‘“Benevolenza” è il “ren” 
confuciano: la “benevolenza universale”, analoga all’ “Amore Universale” di 
Mozi). Fame e sete sentite per tutta la vita, per tutta la vita tendendo a soddisfarle, 
senza mai ottenere di sentirsi sazio, completo. 

Questo è un uomo giusto. Un uomo giusto che si esprime con compostezza. 


C) SECONDA CELEBRE MASSIMA DEL NUOVO TESTAMENTO 


S.Paolo, Lettera ai Romani 6,23: «la retribuzione del peccato è la morte» 
(«Oy@via Te duaptias Aavatog»). 

Così com’è questa massima darebbe di primo acchito l’impressione che tutto 
quel “peccato” che sembra riempire tutto e tutti, implichi anche una ineluttabile 
maledizione di morte, rendendo così la morte una ossessione universale 
(precisazione dottrinale: nella dottrina di S.Paolo questa è la premessa per la sua 
particolare concezione soteriologica, connotata da “espiazione vicaria” e da una 
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sorta di auto-rinnegamento della creatura, una dottrina soteriologica che S.Paolo 
ottiene dalla sua particolare elaborazione del monoteismo... e che nel presente 
saggio non interessa, essendo l’Agapismo lontano da qualsiasi tipo di 
monoteismo). 

Anche in questo caso immergo la massima neotestamentaria nel crogiolo di 
raffinazione, mediante il quale la separo dalle mentalità del monoteismo e del 
“manicheismo”; e ciò che di essa resta è un risultato comunque prezioso, un 
principio presente anche nella filosofia dell’ Agapismo. 

Per discernere tale principio è di essenziale importanza discernere 
preliminarmente cosa si intenda con “morte”. 


1 - cosa esprime il termine “morte” nel linguaggio umano? 


Preliminarmente, cosa significa “morte” nel linguaggio umano comune? più 
che la cosa significa l’orrore della cosa, più che un fenomeno significa l’effetto che 
quel fenomeno ha sull’essere umano allorché è toccato da esso. 

Il termine “morte” significa l'orrore causato nell'uomo comune dalla certezza 
della inevitabilità della frantumazione di ogni vivente della Terra, poiché tale 
frantumazione è facilmente e spontaneamente vista dall’uomo comune come 
cessazione assoluta della forma manifesta. Anche dalla scimmia e dall’elefante la 
morte è vista più o meno così, ma in più l’uomo non solo la vede ma anche la 
prevede, e questo rende l’orrore non solo momentaneo ma una consapevolezza 
permanente: questo è propriamente il contenuto del termine “morte” nel linguaggio 
umano comune, contenuto che chiamerò “Thànatos” per richiamare tale senso 
profondo. 

Userò dunque il termine Thànatos per richiamare il suddetto senso profondo 
del termine “morte”, onde distinguerlo dalla “morte” come mero fenomeno 
“medico” o “biologico”: infatti se in passato tutti i cadaveri fossero risorti dopo tre 
giorni, nello stesso luogo dov'erano stati deposti, tornando uomini uguali a prima 
ma ringiovaniti, e avessero ripreso a vivere come prima, per poi morire e poi 
ancora risorgere e così via... e se gli uomini avessero avuto l’illusione che ciò 
potesse eternarsi senza aberrazioni... la “morte” per gli uomini sarebbe stata quasi 
banale come un addormentarsi, e oggi avremmo comunque la “morte” in senso 
“medico/biologico” ma non avremmo Thànatos. 

In breve, il nostro problema non è la mera “morte” biologica ma Thànatos, che 


è il modo in cui vediamo e sentiamo e capiamo la morte. 
In breve, Thànatos più che la morte significa l’orrore che ci causa la morte. 


2 - l’orrore di Thanatos 


Perché tanto orrore? perché nel Thànatos la mente umana unifica la nozione di 
cessazione della forma con la frantumazione, con la corruzione, con il disfacimento 
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empiricamente rilevati: mediante questa unificazione mentale avviene nella mente 
umana una “identificazione” fra la forma essenziale del vivente e il successivo 
fenomeno della corruzione, per cui è come se la stessa forma essenziale del vivente 
si putrefacesse. 

Frantumata la chitarra è come se fosse frantumata anche la musica che 
suonava... è però non accade veramente così: una musica cessa, cessa la sua 
manifestazione, la sua concretizzazione, la sua fruibilità sensoriale, ma una musica 
non viene fatta a pezzetti né viene rosa dai tarli o bruciata dal fuoco 
dell’inceneritore. Questo accade a una chitarra, non a una musica; accade ad un 
“corpo”, non ad una “anima”. Ma solitamente la mente umana questo non sa 
discernere. Seppellisce il cadavere e continua a portargli da mangiare, gli parla, lo 
visita come se la persona cara fosse veramente lì... solo alquanto putrefatta. Questo 
è propriamente Thànatos. 

Fecero le “necropoli”, le città dei morti, e ne fanno ancora. Case “abitate” da 
cadaveri. Le necropoli sono il perdurante trionfo di Thànatos (anche gli attuali 
“cimiteri” sono più o meno necropoli). 


3 - passetti di saggezza 


Incinerazione - La più acuta (qui, come spesso altrove) fu l’India, che 
stabilizzò invece la costumanza dell’incinerazione, e di spargere le ceneri sul 
fiume: dunque grazie a questo e alla correlativa credenza della metempsicosi 
karmica la morte fu un po’ meno Thànatos per loro. 

Come si vede dal suddetto esempio dell’India già da millenni la saggezza 
umana qua e là riuscì a rimediare un poco all’orrore della morte come Thànatos, 
attraverso rimedi intellettuali/spirituali, rimedi opinabili ma spesso - a mio parere - 
comunque pregevoli, e ancora utili in qualche modo. 

La “Via” - Ecco un altro esempio da Confucio, anche qui molto sobrio ed 
essenziale: «Chi al mattino ode la Via, la sera potrà morire senza dispiacersene» 
(“Dialoghi di Confucio” IV,8). Certo così il problema più che essere risolto si 
sposta sulla “Via”, ma è comunque un “passetto di saggezza” in avanti rispetto al 
rimanere impietriti dall’orrore di Thànatos. 

“Corpo” e “anima” - La suddetta metafora della chitarra e della musica 
(metafore di “corpo” e ‘“anima”) è un altro “passetto di saggezza” che - a mio 
giudizio - va nella giusta direzione. 

Passetti mai sufficienti - Però sia questi sia certi altri “passetti di saggezza” 
che sono stati fatti da molti non allontanano del tutto il singolo uomo da Thànatos, 
inseguitore instancabile... e questo accade perché (almeno stando alla filosofia 
dell’Agapismo) il problema di Thànatos è intrinsecamente connesso con la 


condizione dell’ “eticamente imperfetto”, e risolvibile radicalmente solo nel 
Bonum. 
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4 - non fraintendere con la “indifferenza” 


Precisazione. Qualcuno forse obietterebbe: «anche diventare indifferenti 
risolverebbe il problema». Ma non sarebbe esatto: l’indifferenza più che 
“risolvere” il problema lo ‘“elude”’, lo elude mediante un ottundimento volontario. 
In breve la via dell’indifferenza è una via di regressione al pre-umano, al cavallo 
che pascola tutto il giorno inconsapevole di tutto eccetto che dell’erbetta e di poco 
altro. Dunque la via dell’indifferenza non vince Thànatos, ma anzi è quasi un 
suicidio mentale, e quindi è un po’ come chi mentre è inseguito dall’orso si spara in 
testa: questo non risolve il problema dell’orso, ma solo lo elude, e nel più avvilente 
dei modi. Nel presente saggio tale falsa soluzione è già tutta scartata. 


5 - l’ “eticamente imperfetto” prima o poi DEVE morire 


$1 Il nesso - Cosa c’entra Thànatos con il “peccare” ? o meglio (se si vuole 
evitare il termine “peccare” onde prevenire il richiamo alla struttura mentale 
monoteista e/o “manichea”) cosa c’entra Thànatos con l’ “imperfezione etica”? 


$2 Uno con il Bonum - C’entra, e molto. In breve, solo nella “perfezione 
etica”, ossia laddove il singolo è uno con il Bonum, solo lì qualsiasi possibile 
accadimento (inclusa ogni eventuale morte biologica) sarebbe sempre e comunque 
essenzialmente diverso da Thànatos. E’ quella l’unica e vera “Immortalità” (che 
ultimamente deve significare ‘essere immuni da Thànatos”), e non le tante 
concezioni spesso grottesche prodotte dalle menti umane fino ad oggi. 

Il senso di tutto ciò non è facile da spiegare; e tuttavia il senso di tutto ciò non 
sarebbe troppo impervio alla mente umana media se la via dell’intuizione e la via 
della riflessione intellettuale fossero qui applicate a oltranza, con sufficiente 
profondità. Giova ribadire che il punto di partenza dovrebbe essere sempre la 
domanda “Cos'è il Bene?”. 


$3 Cosè il Bene? - La filosofia dell’ Agapismo nel cercare di rispondere alla 
domanda “cos’è il Bene?” è giunta al risultato di chiarire ed esaltare l’intrinseca 
immortalità del Bonum, la sua intrinseca supremazia nell’agitazione cosmica del 
Divenire. 

Rimando al libro “Cos’è il Bene?” e al libro “Introduzione all’ Agapismo”. 
Come già scritto nell’introduzione al presente saggio, tali libri sono complementi 
necessari al presente saggio: senza di essi il presente saggio sarebbe troppo oscuro. 
Né sarebbe ragionevole ripetere ancora qui le tante cose già scritte in quei libri. 
Che quindi qui pongo come contestuali al presente discorso. 


$4 I veri Immortali - Dunque, allorquando si giungesse al traguardo del 
presente discorso, l’illuminazione finale di questo discorso sarebbe che l’unico e 
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vero Immortale è colui che pur morendo eventuali innumerevoli morti biologiche, e 
nonostante ogni eventuale cessazione fenomenica di sé, tuttavia è e rimane al di 
sopra di Thànatos, trascende Thànatos grazie a questo: è uno col Bonum (dunque è 
“eticamente perfetto”). 


$5 Refrattarietà - Questo però non è facile da capire per la mente umana... e 
per di più non è congeniale alla natura umana. Ed è questo il massimo guaio per il 
genere umano. Non bastano l’educazione e l’istruzione per rendere l’essere umano 
sufficientemente diverso dalla scimmia e dall’elefante quanto sarebbe necessario 
per entrare nella vera Immortalità. Ecco dunque il massimo guaio. 

Precisazione. Benché l’essere umano non sia congeniale con tali insegnamenti, 
potrebbe almeno “assimilarli”’, in qualche misura; e potrebbe ottenere questo 
mediante la meditazione, meditazione frequente e continuata nel corso della vita. 
Ma molti sono refrattari anche a questo. 


$6 Paradosso - Tutto ciò ha profonda analogia col paradosso evangelico che 
dice sostanzialmente “chi vuole salvare sé stesso sarà perduto, e solo chi perde sé 
stesso per il Regno dei cieli sarà salvo”. 

Anche tale paradosso è utile per esprimere la vera Immortalità. 


$7 La pseudo-immortalità è aberrante - A tale conseguenza si può giungere 
anche per quest’altra via: l’uomo molto sapiente provi a considerare quanto 
diverrebbe prima o poi inevitabilmente aberrante l’esistenza di un qualsiasi 
vivente se non morisse mai... e questo resterebbe vero anche nell’eventualità di una 
qualche trasnaturazione, poiché essa nel migliore dei casi otterrebbe solo di 
allungare i tempi, procrastinare quel limite massimo di estensibilità superato il 
quale il non-morire-mai diverrebbe aberrante. 

Destino paradossale... che può essere trasceso solo da quel singolo che fosse 
uno col Bonum (e quindi fosse “eticamente perfetto”). 


$8 Giustezza della distruzione - A questo punto del discorso dovrebbe essere 
chiaro che tutto - eccetto l’Agape e ciò che è uno con l’Agape - è “eticamente 


imperfetto”, e che tutto ciò che è “eticamente imperfetto” DEVE - prima o poi - 


morire, essere distrutto. Ciò è giusto, ciò è bene, ciò è ragionevole, ciò è per di più 
inevitabile e necessario. 


Quanto all’ “eticamente perfetto”: nell’ “eticamente perfetto” ogni eventuale 
morire non è mai Thànatos. 


$9 Trascendere in modo incompleto - Beninteso, tutto ciò potrebbe 
ovviamente avvenire anche in qualche modo incompleto, in qualche modo sfumato. 
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In altre parole, una entità potrebbe essere molto prossima al Bonum, tanto da essere 
“intima” col Bonum, ma non fino al punto di essere una col Bonum: allora 
l’esistenza di tale entità già trascenderebbe  Thòùnatos... benché solo 
imperfettamente, solo in modo sfumato... come il naufrago che emerge dal 
marasma marino, ma che emerge solo di poco, solo con il sommo della testa, con 
gli occhi e poco più. 


D) CONCLUSIONE 


1 - riconfigurazione finale delle due celebri massime del Nuovo 
Testamento 


m Superati monoteismo e “manicheismo” la prima celebre massima 
neotestamentaria si può riconfigurare così: si ammetta e si prenda profondamente 
coscienza che tutto e tutti sono “eticamente imperfetti”, eccetto solo l’Agape (e ciò 
che è uno con l’Agape). 

Ciò riflette la condizione “normale”, ‘ordinaria”, “naturale”, di questo nostro 
Mondo Empirico. 

m Superati monoteismo e “manicheismo” la seconda celebre massima 
neotestamentaria si può riconfigurare così: ogni ‘eticamente imperfetto” DEVE 
prima o poi morire, essere distrutto, ciò è sua connotazione necessaria. In altre 
parole: ogni “eticamente imperfetto” è un “delendum secundum tempus” (=da 
distruggere a suo tempo). 

Ciò riflette la condizione “normale”, ‘ordinaria”, “naturale”, di questo nostro 
Mondo Empirico. 


2 - allora cosa e come “sperare”? ma questo è un altro 
discorso 


Faust - Ma anche così riconfigurate, davanti queste due massime il Doctor 
Faustus di Marlowe, già citato all’inizio, rimarrebbe molto perplesso e smarrito, e 
direbbe: cosa resta per me dopo queste verità? cosa c’è per me qui e adesso? 

Cosa rispondere? 

Quale rapporto? - Ma il discorso, per questa volta, si ferma qui, ai piedi di 
una montagna ripidissima avvolta dalla nebbia: questa montagna è il problema del 
rapporto fra queste due cose: una cosa è il singolo (cfr. Kierkegaard), il singolo qui 
e adesso, il singolo concreto, immanente, ‘eticamente imperfetto”, la sua 
egogenesi, il suo divenire, la sua Existentia, la sua morte... e l’altra cosa è il 
Bonum, il Bene nel suo modo supremo e più proprio (l’Agape), 1’ Agape-Dio, e 
quindi la Communio Sanctorum, trascendente, il mistero della sua peculiare 
egogenesi e del suo peculiare divenire. Quale rapporto fra queste due cose? 


27 


Speranza - Praticamente per il singolo essere umano questo problema 
corrisponde al problema della “speranza”: cosa e come posso sperare? come capire 
la connessione fra questo immanente (il singolo “eticamente imperfetto”) e quel 
trascendente (il Bonum, 1’ Agape-Dio, la Communio Sanctorum)? 

Paradosso - Ritornando al suddetto paradosso evangelico, COME accade che 
salvo è colui che perde sé stesso per il Regno dei Cieli (= la Communio 
Sanctorum)? 

Trascendere? - Logicamente la spiegazione che si sta cercando sembra una 
spiegazione che dovrebbe riuscire a “trascendere” (in senso stretto o in senso lato) 
la mente dell’uomo comune, giacché sta cercando di volare in una qualche realtà 
intrinsecamente trascendente (in senso stretto o in senso lato) rispetto all’uomo 
comune. Questo è umanamente possibile o impossibile? dedico a questi 
interrogativi molte altre pagine. 


3 - qui e adesso (cfr. il Triviatico) 


Comunque, a modo di viatico, pongo qui almeno questa massima (che è la 
Seconda Massima del Triviatico): QUICQUID NON BONUM IN ME ET EXTRA ME 
PEREAT SECUNDUM TEMPUS (Tutto ciò che di me e fuori di me non è buono vada 
perduto a suo tempo). 

Nell’uomo comune questo viatico o non è affatto consolante o lo è solo in 
parte... ma la penosità e la pochezza e la tragicità della attuale condizione umana 
sono tali che persino questo viatico può aiutare a continuare a camminare. Almeno 
questo è l’effetto che fa in alcuni... provabilmente gli stessi che stanno 
camminando nella direzione “giusta”, il Bonum. 
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82 (Boezio 3è SAGGIO: 


IL CONSOLATORE (SAGGIO DEDICATO A BOEZIO) 


1) PREMESSA. QUANDO L'ABBASSAMENTO DEL RIGORE 
RAZIONALE È SCUSABILE 


A volte all’essere umano servono metafore molto semplici, e questo vale 
anche per 1 colti e gli intellettuali, i quali sudano e soffrono e si stancano come tutti 
gli uomini, e allora hanno urgente bisogno di cibo facilmente masticabile e 
digeribile, come i bambini. Kant nel suo libro ‘La religione entro i limiti della sola 
ragione” comunicava serenamente ai lettori di risentire della vecchiaia avanzata, e 
di cominciare ad aver difficoltà in particolare nel pensiero astratto... detto da Kant, 
quello della “Critica della ragion pura”, è doppiamente impressionante. 

Stando a queste considerazioni in passato ho cercato talvolta di esprimermi 
mediante metafore molto semplici, dove il rigore razionale scende alquanto (ma 
non troppo), e le parole potrebbero anche soddisfare il bisogno urgente di un animo 
umano oppresso o logorato. Come talvolta è il mio stesso animo umano. 


2) IL CONSOLATORE: LO SPIRITO SANTO, LA SOFIA 


Tutto ciò è applicabile specialmente a quelle parole, a quelle formule, a quelle 
metafore consolidate che devono fungere da “Paraclito” nelle peripezie umane. 

La nozione di ‘Paraclito” nella tradizione cristiana: il chiamato vicino, 
l’assistitore, l’avvocato, il consolatore. E il “Paraclito” è lo “Spirito Santo”, lo 
Spirito illuminatore, lo Spirito rivelatore, lo Spirito orientatore. 

Il “Paraclito” è anche la “Sofia”: per esempio cfr. Boezio che in carcere scrive 
“La consolazione della filosofia” (De consolatione philosophiae), dove opera una 
sorta di personificazione della Sofia. Boezio era un filosofo e un importante 
magistrato della tarda antichità, quando l’Italia era tormentata dalle migrazioni 
barbariche; provabilmente Boezio non aveva ancora aderito alla religione cristiana, 
benché poi la sua salma fu seppellita in una chiesa. Boezio fu incarcerato e 
soppresso per mano di barbari indegni anche solo di allacciare le stringhe dei suoi 
sandali. Boezio cercò di tradurre in latino le opere filosofiche greche, onde 
favorirne la conservazione (i romani per secoli le avevano semplicemente lette in 
greco); ma fu interrotto e soppresso. 

Nella tradizione classica la “Sofia” è la “Sapienza” nell’accezione migliore 
possibile, nell’accezione sublime del termine, è il “conoscer divino”, il “conoscer 
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quello che gli Dei conoscono” (donde il termine “filosofia”, ossia “amore della 
Sofia”, e cfr. anche il “Libro della Sapienza” nel canone cristiano della Bibbia). 

E facilmente, nella cultura antica tardiva, “Spirito Santo” e “Sofia” finivano 
con l’essere intesi quasi come la stessa cosa. 


3) A CHI OFFRIRE UN CONSOLATORE, UN PARACLITO 


Tutte queste premesse servono a scusare un qualche semplicismo presente nei 

capitoli seguenti: in essi lo scopo è solo di ottenere un poco di “Paraclito”... 

- in generale per lo spirito umano in angustia; 

- un poco di Consolatore per il ‘martire cristiano” condannato “ad bestias” o “ad 
metalla” (alle belve o alle miniere, difficile dire cosa fosse peggio); 

- un poco di Consolatore per quelli come Boezio in mano ai cornuti ostrogoti; 

- un poco di Consolatore per tutti gli uomini giusti e compassionevoli tormentati 
dalla sventura o dal logoramento; 

- un poco di Consolatore in generale per tutti quegli animi umani che anelano ad 
essere quegli “uccelli del cielo” che trovano rifugio sui grandi rami dell’ Albero del 
Regno dei Cieli (della parabola evangelica). 


4) IL REGNO DEI CIELI: REGNO DELL'AGAPE 


Dunque, ecco qualche considerazione che il Consolatore potrebbe sussurrare 
all’orecchio del giusto calpestato, dell’innocente piegato, qualche ragionamento 
che la Sofia potrebbe suscitare nel nobile spirito di Boezio, mentre è seduta accanto 
a lui nella oscura cella dove i barbari lo tengono prigioniero prima di farlo a pezzi. 

In primis, conviene iniziare da qualche riferimento molto ampio, ampio 
storicamente e cosmicamente. Come segue. 


Il “Regno dei Cieli” è essenzialmente il mondo desiderato e voluto dagli esseri 
agapici. E’ definibile “Regno dei Cieli” qualsiasi mondo abbia questa connotazione 
essenziale: in esso l’ Agape è in tutti tutto (omnia in omnibus). 

Fra una concezione chiara e forte del cristianesimo nascente, e in nuce era 
presente ed essenziale anche nel moismo! della remota Cina a migliaia di 
chilometri di distanza (senza contagi culturali col cristianesimo). Sia gli iniziatori 
del cristianesimo sia l’iniziatore del moismo - il cinese Mozi (Mo Di) - erano in 
gran misura (benché imperfettamente) esseri agapici (in particolare cfr. il modo 
ammirato in cui Mencio” descrisse personalità e vita di Mozi, nonostante fosse suo 
avversario dottrinale). 
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5) UN MODO PLAUSIBILE DI SPERARE SEMPRE E COMUNQUE IL 
REGNO DEI CIELI 


Stando all’Abissalismo nulla si dovrebbe dire universale, eccetto 1’ Abyssus: 
quindi neppure qualsiasi “Regno dei Cieli’. Però laddove - qualechesia la causa - 
esistono esseri agapici, un “Regno dei Cieli” è certamente desiderato e voluto... ed 
eventualmente realizzato. Considerate dunque le smisurate e sconfinate 
potenzialità del Divenire, e considerato l’attuale sapere umano, è presumibile che 
uno o più “Regni dei Cieli’ siano già fioriti e/o stiano fiorendo e/o 
fioriranno... innumerevoli volte. 

Che essi poi sfioriscano (o che mutino in qualcos’altro) è ammissibile, e anzi 
implicito nella loro non-universalità. Però se il vasetto di gerani sul mio davanzale 
ha perso tutti i fiori non cesso per questo di averne cura. Infatti ho qualcosa 
dell’essere agapico, almeno qualcosa. 


6) NESSUN MALE È SUFFICIENTE A MOTIVARE LA TOTALE DISPE- 
RAZIONE 


Limiti a questo ottimismo - Beninteso, in questo saggio parlo ovviamente 
solo dal punto di vista degli esseri agapici (e il discorso è applicabile solo nella 
misura in cui fosse completa la connotazione agapica di un essere). 

E per di più non escludo che un giorno: 

- forse vedrò questo mondo empirico devastato, totalmente o prevalentemente 
devastato; 

- 0 forse vedrò abortire e morire il Regno dei Cieli in esso embrionale; 

- 0 forse vedrò Cani e Porci prendere il controllo assoluto della specie umana, e 
usare tutti gli esseri agapici come zimbelli per il loro divertimento; 

-o forse vedrò il Vecchio Adamo - al bivio fra la Super-Bestia e il Nuovo 
Adamo - scegliere definitivamente e irreversibilmente la Super-Bestia; 

- 0 forse vedrò questa Piccola Terra Bruta polverizzarsi portando all’estinzione 
tutto ciò che vi è nato. 

Eppure - Non escludo alcuno di tali esiti tragici. Eppure... quanto sarebbero 
veramente grandi queste tragedie in confronto alla smisurata e sconfinata 
potenzialità creativa del Divenire? 

Nessun male è sufficiente a motivare la totale disperazione. 


Per un approfondimento teoretico cfr. il libro 21 “Tempo e Divenire”. 
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7) CONCLUSIONE. METAFORA RIASSUNTIVA: IL LIBRO DI INFINITE 
PAGINE 


In conclusione, in breve. Questa “singola pagina”... ossia questa mia piccola 
esistenza personale, questo mondo empirico, questa specie umana, questa Piccola 
Terra Bruta... questa “singola pagina” non è l’unica pagina del libro, e non è la 
prima pagina del libro, e non è l’ultima pagina del libro: è una delle infinite pagine 
del libro. Questa considerazione trascende ed più grande di qualsiasi tragedia. 

Nella contingenza tragica, questa illuminazione potrebbe essere anche un buon 
Consolatore. 


Memento. Contemplare l’Onnipossibile Divenire. Elevarsi al di sopra della 
Visuale Lillipuziana. 


8) APPENDICE. NOTE SUL MOISMO 


Le seguenti note sul moismo (menzionato al punto 4: “Il Regno dei Cieli: 
Regno dell’ Agape”) sono opportune in quanto il moismo è attualmente pressoché 
ignorato, nonostante sia un fenomeno storico assai notevole e significativo. Il fatto 
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che sulla Terra sia esistito anche il moismo è una prova di più delle buone 
potenzialità del Divenire, Divenire cosmico. Il che corrobora speranza e 
consolazione, almeno un poco. 

Note sul moismo 
! dalla pag. 95 di “Confucio” di Lionello Lanciotti, Ubaldini Editore, Roma, 1997: 

«La scuola moista deriva il nome dal suo fondatore Mo Di, noto anche con il nome 

di Mozi o Maestro Mo, il quale visse fra il V ed il IV secolo avanti l’era volgare. 
Mo Di, che da giovane si formò in ambiente confuciano, si allontanò da tale corrente 
per teorizzare l’amore universale ed il pacifismo.» [...] «Mo Di e la sua scuola, che fu 
molto seguita sino all’inizio dell’era volgare, attaccarono aspramente Confucio, [...] 
L’accusa indiretta mossa a Confucio è quella di superficialità» 
2 dalla pag. 230 di “Breve storia delle religioni” di Alan Coates Bouquet, editore 
Mondadori, 1979: 

«Perfino Mencio, che pure non era d’accordo con lui, disse: “Mo-ti amava tutti gli 
uomini ed era pronto a logorarsi al servizio dei suoi simili. Nella sua lunga vita 
dedicata al servizio del prossimo, sopportò disagi e avversità e il suo ministero di 
conciliazione incontrò molte opposizioni”. La sua grande idea era “amore imparziale 
per tutti”» 
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$3 AVIS CAELESTIS 3'$gi SAGGIO: 


COME CONCILIARE INCERTEZZA ABISSALISTICA E BUONA 
SPERANZA? IL PROBLEMA NELLA VISUALE DEGLI ‘UCCELLI DEL 
CIELO” 


1) INTRODUZIONE:  L’AGAPISMO CHIEDE “COSA POSSO 
SPERARE””... PROBLEMA DELLA CERTEZZA 


In questo saggio, a eccezione del capitolo 2, parla la filosofia dell’ Agapismo: è 
la filosofia Azzurra, filosofia pratica-elpidologica (elpìs= “speranza” in greco). 

Nel capitolo 2 parla invece la filosofia dell’ Abissalismo, la filosofia Bianca, 
filosofia gnoseologica&metafisica(apofatica). 

L’Agapismo è rispettoso dell’Abissalismo. Ma prova in questo anche un 
grande disagio, giacché la filosofia dell’Agapismo tende intrinsecamente 
all’edificazione, alla vivificazione, all’efflorescenza, all’immortalità, alla positività, 
e quindi cerca la maggior certezza possibile, cerca una buona speranza quanto più 
realizzabile possibile, cerca insomma una solida pars construens... nonostante la 
durezza e severità della gnoseologia dell’Abyssus (e della sua metafisica 
apofatica). 

Dunque, l’Agapismo pone la domanda: “cosa posso sperare?”. E cerca di 
rispondervi... a suo modo. 

Ma in primis conviene far parlare 1’ Abissalismo, per esprimere il nocciolo 
dell’ Abissalismo, e farlo in modo da mettere in rilievo la peculiare difficoltà che 
angoscia l’Agapismo: ossia la difficoltà di ottenere anche una solida pars 
construens... nonostante tutto. 


2) SEVERE PREMESSE GNOSEOLOGICHE (QUI PARLA 
L'ABISSALISMO) 


$1 Opzione-chiave - Ho rinunciato alla Metafisica. Come e perché è spiegato 
nei saggi dell’ Abissalismo, che qui presuppongo contestuali. 
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$2 Eccezione sottintesa: la “metafisica dell’ Abyssus” - Unica eccezione: la 
metafisica totalmente apofatica, ossia la metafisica che tutta parte dall’ Abyssus, 
tutta cammina nell’ Abyssus, tutta sfocia nell’ Abyssus; e pertanto la metafisica il 
cui unico risultato è venerare |’ Abyssus, ed eventualmente vendicarlo distruggendo 
ogni “pseudo-Tutto” di cartapesta che altri intelletti hanno costruito dichiarandolo 
Universale. 

Tale eccezione è definibile “metafisica dell’ Abyssus”. 


$3 Utilità della “metafisica dell’ Abyssus” - In altre parole l’unica utilità di 
questa “metafisica dell’ Abyssus” è di giustificare il rifiuto di ogni altra metafisica 
(ossia qualsiasi metafisica catafatica e qualsiasi metafisica imperfettamente 
apofatica). Ma non è una utilità piccola: è invece un’utilità cruciale: grazie ad essa 
l’intelletto si sbarazza in un colpo di tutto il gigantesco ginepraio di metafisiche 
elaborate da molti intelletti per millenni; e grazie ad essa l’intelletto è giustificato 
nello scegliere la Fisica (filosofica) come impostazione dell’indagine più generale 
del sapere e dell'intelletto. 

Avere giustificato l’impostazione dell’indagine più generale non è piccola 
utilità. Invece è importantissimo: infatti da questa piattaforma può partire la 
pars construens della filosofia, e può andare molto lontano. 


$4 Precisazione di linguaggio - Spesso nel discorrere menziono criticamente 
la “metafisica” tout court, senza ribadire la suddetta eccezione (la “metafisica 
dell’ Abyssus”): ma faccio questo solo per non appesantire il discorso. La suddetta 
eccezione è sempre e comunque almeno sottintesa. 


$5 “Filosofia dell’ Abyssus” - Ho trattato questi temi specialmente all’interno 
di quella filosofia che ho denominata “Abissalismo”, che è filosofia 
gnoseologica&metafisica(apofatica), ai cui saggi rimando. Essa culmina in ciò che 
ho denominato “Intelletto Estremo”. Dunque 1’ “Intelletto Estremo” è il culmine 
dell’ “Abissalismo”. 


$6 “Empirismo radicale” - Per riallacciarmi alla tradizione filosofica 
occidentale applico anche l’espressione “empirismo radicale” per definire lo 
statuto gnoseologico conseguente all’ Abissalismo. 


$7 Impostazione dell’indagine più generale - Dunque ottengo e consolido 
l’impostazione dell’indagine più generale; tale impostazione è riassumibile nella 
seguente formula: Fisica (filosofica) declinata secondo l’empirismo radicale. Ciò è 
ribadito o sottinteso in tutto il presente saggio. 
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Dunque, ovunque il presente saggio menziona la “Fisica (filosofica)” intende 
non qualsiasi “Fisica (filosofica)” ma sempre e solo intende specificamente la 


Fisica (filosofica) declinata secondo l’empirismo radicale. 


$8 Il criterio essenziale della Fisica (filosofica), secondo l’empirismo 
radicale - Secondo l’empirismo radicale in Fisica (filosofica) il criterio per 
scegliere la teoria da assumere qui e adesso è semplicemente il criterio di 
sovrapponibilità fenomenica: sarà assunta qui e adesso la teoria il cui schema qui e 
adesso risulta meglio sovrapponibile ai fenomeni noti qui e adesso. Dunque 
compito della Fisica (filosofica) è raccogliere i fenomeni (quanto meglio riesce), e 
cercare di costruire schemi che siano soddisfacentemente sovrapponibili ai 
fenomeni raccolti. Qui e adesso. 

La Fisica (filosofica) non fa né più né meno di questo, non è altro, e in questo 
ha sia i pregi sia i limiti del suo valore. 

In altre parole, la Fisica (filosofica) ottiene solo verità induttive. Tali verità 
induttive hanno anche la connotazione di verità sistemiche, in quanto hanno senso 
relativamente... hanno senso relativamente ad un sistema di riferimento 
presupposto. Dunque verità induttive&sistemiche. 

Notare che qui il termine “verità” non è inteso nella sua accezione più forte 
(ossia nell’accezione universale). Le verità induttive&sistemiche hanno i pregi e i 
limiti conseguenti: non si possono classificare come universali, ma sono efficaci ed 
efficienti (nei riguardi dell’esistenza degli esseri che le hanno ottenute e 
consolidate). 

Le verità induttive&sistemiche devono essere rispettate, ma occorre badare 
anche a non sopravvalutarle. 


$9 Intrinsecamente non-universale - Logicamente ogni risultato così 
ottenuto non si dovrebbe classificare né come definitivo, né come universale: non 
sì può non ammettere la possibilità di nuove e migliori teorie per gli stessi 
fenomeni, né la possibilità di nuovi fenomeni, e così via. Tutto ciò è intrinseco alla 
Fisica (filosofica). 


$10 Rispetto dei risultati - E tuttavia i risultati della Fisica (filosofica) sono i 
risultati indagativi migliori possibili (qui e adesso): certezza empiristica. E devono 
essere rispettati e applicati in modo conseguente (cioè tenendo conto sia dei pregi 
sia dei limiti di ogni certezza empiristica). 


$11 Pragmatismo - Per gli intelletti che si prefiggono certezze universali i 
risultati della Fisica (filosofica) sono sempre troppo scarsi, e provabilmente tali 
intelletti preferiranno la Metafisica. Ma chi ha rifiutato la Metafisica non può 
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seguirli e deve arrangiarsi con la Fisica (filosofica). Nel tradizionale linguaggio 
della filosofia occidentale questo “arrangiarsi” teoretico e pratico è spesso 
definito “pragmatismo”. 


$12 La Metafisica che gioca - Secondo l’empirismo radicale la Metafisica (a 
arte la metafisica puramente apofatica, come già detto) è piuttosto il giocare di un 
intelletto speculativo acuto ma immaturo... provabilmente. 

Perlopiù ho trovato che proprio questo - il pragmatismo - è una via assai più 
difficile della via metafisica: percorrendo la via metafisica non troverei difficile 
elaborare, anche solo per gioco, dozzine di “sistemi metafisici universali” diversi, e 
tutti suggestivi e con non piccolo impatto persuasivo. Ma tutti diversi! 

Ritengo che se un intelletto speculativo non ha rispetto per l’Abyssus sarà 
come una ruota senza asse: potrà muoversi più liberamente, ma vanamente... e 
tutto sommato una ruota senza asse è una cosa insensata di per sé. Gli animi inclini 
a questo sono provabilmente animi intellettualmente acuti ma immaturi, persino se 
fossero geniali e avessero novanta anni all’anagrafe e una cattedra universitaria 
sotto i piedi. Una ruota senza asse si usa, ma si usa solo per giocare. Invece una 
ruota infilata in un qualche asse potrebbe essere utile, utile per muovere il nostro 
carro dove vogliamo che vada. 

“Giocare”... “giocare con la metafisica”... magari possiamo anche giocare 
(anche gli adulti giocano), e possiamo anche giocare con la metafisica, però non 
chiamiamolo diversamente da “gioco”. 


3) COME PASSARE DALLA “CERTEZZA EMPIRISTICA” A UNA 
“BUONA SPERANZA”? (DA QUI IN POI PARLA L'AGAPISMO) 


Il disagio della non-universalità - Posto ormai tale discorso gnoseologico 
preparatorio (e ammonitorio), e posto ormai un conseguente statuto gnoseologico 
consolidato (l’empirismo radicale), ecco emergere una domanda cruciale: come 
assicurare che la filosofia che potrebbe nascere da qui sia effettivamente una pars 
construens? ossia come assicurare che la filosofia che potrebbe nascere da qui non 
abortisca a causa dei sospetti e dei disagi legati alla sua non-universalità? in altre 
parole, come evitare che la certezza empiristica sia corrosa dalla tentazione 
nichilista? 

In altre pagine ho denominato questa difficoltà come “Problema Alfa”. 


Rischio smarrimento - Per dirla in metafora: poste le suddette premesse 
gnoseologiche (assai severe), come somigliare a colui che costruisce sulla roccia e 
non a colui che costruisce sulla sabbia? infatti quando uno spirito umano rinuncia 
sia a qualsiasi fideismo e sia a qualsiasi metafisica... spesso tende a sentirsi 
smarrito in un labirinto irrisolvibile, o in un sogno insensato, e quindi più o meno 
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nel Nulla o nel Caos (Shakespeare direbbe: ‘il racconto di un idiota”). E qui è il 
rischio del nichilismo, che è una patologia dello spirito. 

Come dunque far nascere e progredire una vera e propria pars construens da 
premesse gnoseologiche tanto severe? 


“Cosa posso sperare?” - A questo punto torna molto utile il termine e il 
concetto di “speranza” (greco “elpìs”, latino “spes”): benché sia un termine molto 
ambiguo, da trattare con molta cautela, è anche un termine che tutto sommato può 
aiutare molto in questo discorso. Una delle domande-chiave che Kant si pose era 
“cosa posso sperare?”. Trovo in questa semplice domanda la sintesi più breve e 
chiara dell’intera problematica esistenziale umana: cosa posso sperare?. 


4) CONCLUSIONE: LA CONCEZIONE DEL “MONDO AZZURRO” 
CONCILIA INCERTEZZA ABISSALISTICA E BUONA SPERANZA (PER 
GLI UCCELLI DEL CIELO) 


a) nota redazionale 


Un anno fa, poco dopo essere arrivato a questo punto (‘cosa posso sperare?”) 
scrissi un testo di getto, testo estemporaneo-visionario, che qui di seguito riporto 
intatto. Doveva essere una preparazione ai capitoli successivi, la cui stesura però 
lasciai in sospeso per un anno, fino ad oggi. Rileggendo oggi tale testo a un anno di 
distanza ho l’impressione che convenga culminare e concludere il presente saggio 
proprio con questo testo estemporaneo-visionario, intatto. 

Questo testo, tutto sommato, esprime assai bene il senso e il fondamento di 
quella Buona Speranza su cui ritorna spesso l’ Agapismo. 

Questa peculiare Speranza, così intesa, così definita, è una Speranza che pur 
passata attraverso il severissimo filtro del Problema Alfa (l’incertezza abissalistica) 
sussiste ancora come buona speranza (cfr. l’espressione socratica “éielpis” nella 
“Apologia di Socrate” XXXII=41c scritta da Platone). 

Una buona speranza (come anche nel caso socratico) significa: speranza 
ragionevole, speranza plausibile, speranza confortevole & confortata da alcuni 
importanti appigli. 

Questa Buona Speranza, così ottenuta, vale anche in visuale sia pragmatistica 
sia esistenzialistica. 

Per chiarimenti e approfondimenti cfr. gli altri saggi di Agapismo. 
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b) (testo estemporaneo-visionario, intatto) 


mondo storico, mondo azzurro, mondo-Cielo, io sono azzurro 

non il punto supremo ma il punto centrale, dove il centro è il centro di un 
mondo, uno di infiniti mondi 

Regno dei Cieli, il Cielo, gli uccelli del Cielo 

io e tutti gli esseri abbastanza affini a me in ciò che per noi più vale: dal nostro 
punto di vista siamo tutti “fratelli”, come figli della stessa matrice 

“fratelli” sia come analogia affettiva sia come analogia biologica-genetica 

è applicabile anche la metafora zoologica: siamo come “animali” della stessa 
specie, siamo come uccelli della stessa specie, la specie dell’Uccello Azzurro, Avis 
Caelestis: Uccello Celeste, Uccello del Cielo... cfr. gli “uccelli del cielo” della 
parabola evangelica dell’ Albero 

in quanto siamo tutti uccelli della stessa specie siamo attratti dallo stesso 
habitat: tale habitat, l'habitat proprio dell’Uccello Azzurro, l’habitat “naturale” 
dell’ Avis Caelestis, è l’habitat che cerchiamo, desideriamo, auspichiamo, ed 
eventualmente l’habitat che tendiamo a creare 

tale habitat, il nostro “mondo ideale”, il “mondo naturale per quelli come noi”, 
il “mondo dell’ Avis Caelestis”: è il nostro Omega, Omega sofiosferico, ma anche il 
nostro Omega “fisico”, il nostro Omega massimo, il nostro Centro, ma non il 
Centro “universale” bensì il nostro Centro 

il nostro Centro in tutti i sensi, sia speculativi sia pratici, il nostro Centro 
permanente, per tutti e solo gli uccelli azzurri, gli “uccelli del cielo” della parabola 

il nostro Centro, la nostra ultimale famiglia, la nostra essenziale famiglia, la 
nostra più vera famiglia, e il nostro più vero paese, popolo, etnia, razza, specie... è 
il nostro Corpo Mistico 

finché alcuni uccelli del cielo non sono all’interno del loro habitat proprio, non 
sono del tutto uniti al loro Centro, sono altrove, e allora ovunque siano possono con 
verità dire: non siamo di questo mondo 


forse esiste una pluralità di Mondi Azzurri, dove la differenziazione è causata 
dall’estensione di spazio e tempo... ma anche se così fosse essi sarebbero anche un 
unico Mondo Azzurro, pur nella molteplicità, un unico Corpo Mistico che permane 
trascendendo la molteplicità di tempo e spazio... in questo senso il Corpo Mistico è 
un permanente Centro cosmico 


la filosofia fisica è il geologo, la filosofia pratica è l’ingegnere, la costruzione 
in progetto è un Mondo Azzurro... e forse ne esistono già tanti... in questo caso tale 
pluralità di mondi sarebbe anche un unico Mondo Azzurro... pur nella molteplicità 
spaziotemporale un unico Corpo Mistico 
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ho già alcune filosofie che teorizzano molto razionalmente ed elaborano tutte 
queste cose... e questo (a prescindere da quanto e come valgano queste filosofie) è 
prova che questo progetto è fattibile, è congruente, è razionale, è confortato dalla 
ragione umana e dalla storia umana e naturale conosciuta... 

benché l’esito non sia certo, per ogni Avis Caelestis esistente qui e 
provabilmente in altre innumerevoli coordinate spaziotemporali, la via esistenziale 
migliore non può che essere cercare e/o creare un Mondo Azzurro 


Intelletto Estremo: incertezza. Agapismo (ed Esistenzialismo Empirista): 
speranza. Come conciliare incertezza e speranza? 

Il Mondo Azzurro, concezione che eredita per molti aspetti quella antica del 
Cielo. Attraverso di essa si può ottenere la suddetta conciliazione fra incertezza e 
speranza. 

Gli “uccelli del Cielo” possono avere una “buona speranza” (prospettiva del 
Mondo Azzurro) qualunque sia il loro posto nell’Infinitum... 
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$4 Dio-FARFALLA >'tzits SAGGIO: 


IL Dio-FARFALLA: LE CREATURE PERSONALI AGAPICHE COME 
CRISALIDI ORDINATE ALL’UNICA FARFALLA COSMICA 


1) PREMESSA 


Qui parla la filosofia dell’ Agapismo. Parla, ovviamente, usando la propria 
angolazione speculativa, la propria struttura concettuale, il proprio modo di capire 
e di esprimersi. E parla, ovviamente, secondo il proprio fine, che è etico-pratico- 
elpidologico, essendo una filosofia etica-pratica-elpidologica (elpidologia=discorso 
sulla speranza). 


2) PRELIMINARMENTE DEFINIRE LA “PERSONA” E LA “MORTE” 


a) prima meditazione (spunto: le nuvole) 


Lo spunto di questa meditazione sono le nuvole. 


$1 Inorganici - Riguardo agli esistenti inorganici: il loro Divenire è come un 
cielo ventoso di molte nuvole, sempre cangianti e mescolanti. Considerando tale 
spettacolo l’osservatore può discernere che in esso tutto cangia ma che nulla si 
estingue per sempre (né le forme né ciò che le costituisce). Pur nella confusione e 
nel vago si rilevano sia l’incostanza sia l’eterna ripetizione; l’eterna ripetizione 
potrebbe però essere difficile o impossibile da discernere a causa della 
discontinuità fenomenica. Ma anche quando l’osservatore non coglie l’eterna 
ripetizione, essa accade comunque. 


$2 Organici - Riguardo agli esistenti organici: il loro Divenire è analogo a 
quello degli esistenti inorganici, ma con un di più olistico di complessità: 
auto-conservazione. Si definisce più propriamente “morte” la frustrazione sofferta 
dalla auto-conservazione. 


$3 Egogenici - Riguardo agli esistenti organici egogenici: un ulteriore di più 
olistico di complessità: l’ego. Qui la “morte” è una frustrazione maggiore. 
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$4 Persone - Quanto maggiore e migliore è l’autocoscienza dell’ego (e quindi 
la sua autodeterminazione) tanto più è definibile persona. Qui la “morte” è una 
frustrazione ancor maggiore, qui diventa lancinante, ma qui tale frustrazione 
potrebbe anche diventare superabile, benché a costo di un di più di evoluzione: la 
comunionalità. 


$5 Comunionalità - Quanto più un esistente è definibile persona tanto più 
(eccetto il caso di perversione) la sua egogenesi tenderebbe alla comunionalità, 
comunionalità pericoretica-agapica. In tale comunionalità è importante sottolineare 
il suo principio più critico e nevralgico: il principio oblativo-sacrificale-kenotico; 
il cristianesimo lo ha sempre espresso col simbolo della croce, poiché affermò che 
il proprio maestro ne fosse l’esempio per eccellenza e che ne avesse epifanizzato il 
senso. 


$6 Definizione sintetica - Dunque, una nuova egogenesi, egogenesi a 
tendenza comunionale-pericoretica: la sua essenza egogenica è sempre meno 
centripeta e sempre più una progressiva medesimezza con la Farfalla di cui è 
crisalide sempre migliore. 


$7 Corollario: se l’egogenesi centripeta progredisse molto... ma 
rimanendo centripeta - Da tutto ciò si può desumere un corollario decisivo: se 
una egogenesi a tendenza totalmente o prevalentemente centripeta fosse 
“Immortale” (ipotesi comunque irrealistica), inevitabilmente prima o poi 
diventerebbe un mostro, nel senso peggiore e nel contesto cosmico, analogamente a 
come mostruoso è un tumore nel contesto fisiologico. 

Qualcuno potrebbe non capire tale corollario, ma chiunque arriverebbe a 
capire la validità di tale corollario se solo fosse abbastanza intelligente & avesse 
abbastanza esperienza; l’opinabile verrebbe solo dopo, solo nel momento di 
decidere come regolarsi di fronte a tale verità. 

Per di più la suddetta ipotesi è sì irrealistica, e quindi non si potrebbe porre che 
fantasiosamente, ma non è irrealistica l’ipotesi di una “mortalità stiracchiata”, una 
sorta di scimmiottatura della immortalità vera e propria. Una “mortalità 
stiracchiata”: per esempio applicando in un certo modo la chirurgia, il trapianto, la 
manipolazione genetica e altro ancora. Certamente non pochi uomini ricconi e 
potenti ci proveranno... e allora gli uomini vedranno che gli orrori del passato non 
erano in realtà gli orrori peggiori possibili, come in passato credevano. Allora 
vedranno cosa sono le “Bestie apocalittiche” delle visioni giovannee. E forse tutto 
ciò farà abortire questa Piccola Terra Bruta, o forse no. Ma comunque... questa 
Piccola Terra Bruta non è tutto, questo è certo. 
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$8 Conclusione - Dunque nel cielo ventoso del Divenire anche gli esistenti 
personali cangiano, come tutte le cose. E anche nello spettacolo del Divenire degli 
esistenti personali sono rilevabili sia continuità sia discontinuità. E la discontinuità 
più profonda è la “morte”. 

Ma negli esistenti personali potrebbe prevalere (prevalere su tutto) quella 
continuità che è metaforicamente definibile il “Dio-Farfalla”, che trascende ogni 
coordinata spaziotemporale, ed è quindi intrinsecamente immortale (l’unica 
immortalità appropriata, l’unica vera, l’unica sana, l’unica non-perversa, l’unica 
santa). 


E tutto ciò accade realmente, e accade tanto di più, e tanto meglio, quanto più 
la crisalide è meno un bruco e più la Farfalla. 


$9 E io? - E io? risposta: io, qui & adesso, non sono un bruco (strettamente 
parlando), e non sono la Farfalla (strettamente parlando): io sono una crisalide, io 
sono intermedio fra bruco e Farfalla. E queste ali abbozzate, questa parziale 
somiglianza con la Farfalla, è già immortale, benché non qui & adesso, non nello 
stato contingente di questa egogenesi, ma nella Farfalla, nel Dio-Farfalla che 
trascende ogni coordinata spaziotemporale, la Farfalla con la quale già ora 
comincio ad essere una cosa sola, in una graduale medesimezza. 


b) seconda meditazione (spunto: il sonno) 


Lo spunto di questa meditazione è il sonno. 


$1 Discontinuità - Ogni sonno è una discontinuità, una discontinuità piccola 
ma profonda di un esistente organico; e tra un sonno e l’altro anche fra ogni 
momento esistenziale diurno c’è una qualche discontinuità (benché solitamente 
micro-discontinuità). L’amnesia totale è una discontinuità grande, e la morte è una 
discontinuità ancora più grande. 


$2 Non estinzione - Ma in nessuna di tali discontinuità accade estinzione (nel 
senso di cessazione assoluta, universale, eterna): accade solo cessazione 
relativa... e tale cessazione è solo relativa anche allorquando dal punto di vista 
della conoscenza contingente potrebbe sembrare estinzione. Questo è vero senza 
eccezione, è vero anche riguardo alla morte: infatti resta eternamente la possibilità 
che qui o altrove nasca lo stesso albero con le stesse foglie. 
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$3 La conoscenza contingente - Dunque non si dovrebbe giudicare come 
“cessazione assoluta” nessuna di tali discontinuità: sia ogni passaggio diurno da un 
momento esistenziale all’altro, sia il sonno, sia l’amnesia, sia la morte. Questo resta 
vero benché il discernimento operato dalla conoscenza contingente potrebbe essere 
sempre più difficile, mano a mano che la discontinuità allarga la lacuna nel 
continuum spaziotemporale. Potrebbe arrivare il momento in cui la conoscenza 
contingente dovrebbe accontentarsi di una estrema considerazione generica, come 
quella suddetta: resta eternamente la possibilità che qui o altrove nasca lo stesso 
albero con le stesse foglie. 


$4 Continuità - Nella misura in cui l’esistente organico è una creatura 
personale la sua egogenesi è (o almeno può essere) comunionale-agapica 
(prescindendo dall’eventualità della perversione). Donde la continuità può avvenire 
anche in qualche modo nuovo e trascendente. La continuità può avvenire 
nell’Agape-Dio, che trascende qualsiasi discontinuità, discontinuità piccola o 
grande, breve o lunga, superficiale o profonda, nota o ignota, ponderabile o 
imponderabile; e quindi tale continuità trascende anche qualsiasi morte e qualsiasi 
cessazione spaziotemporale. Qualsiasi lacuna nel fenomenico. 


Promemoria: nelle pagine del Metamorfismo Vago (presenti in altri libri) cfr. i 
discorsi sul principio di Prevalenza del Miglior Continuo. 


Infatti l’Agape-Dio, tutto sommato, è proprio il Miglior Continuo in generale, 
il Miglior Continuo per eccellenza e rispetto ad ogni altro: 
è il Miglior Continuo Ottimo Massimo (Optimus Maximus!) 
che cogliamo in tutto questo scenario cosmico 
(ammesso che siano postulate le filosofie del presente corso). 


$5 “Dio” - Chi ne ha bisogno può chiamarlo “Dio”, ma a condizione di 
assumere che tale termine significa non la cosa ma l’ombra della cosa (quanto a 
chi non fosse capace di “masticare” tale pane e quindi non possa alimentarsene: sia 
lasciato nel monoteismo o nel deismo o nel panteismo o nel monismo, che sono il 
latte per la sua bocca senza denti). 


43 


3) NOVE ASSERZIONI SINTETICHE SUL DIO-FARFALLA 


1) Crisalidi - Piccole crisalidi di una Unica Grande Farfalla, 1° Agape-Dio, 
Farfalla Una & Plurima, perché comunionale. 


2) Unica - Dunque non una pluralità di “farfalle”: parlare di “Farfalla” solo al 
singolare, mai al plurale. 


3) Omnia in omnibus - Un solo “Dio” in molte persone. Corrisponde a quel 
“Dio” che diventa “omnia in omnibus”, ossia quel “Dio” che in tutti diventa tutto. 
Cfr. 1Cor 15,28: 
m «iva {affinché} 7) {sia} 6 0edc {dio} [tà] ravta fogni cosa} év fin} row 
{tutti}» 
m «ut sit Deus omnia {ogni cosa} in omnibus {in tutti}» 
m «affinché Dio sia in tutti ogni cosa (cioè tutto ciò che è in ognuno)». 
Notare anche questo: da “Dio è” («Deus est») si passa a “affinché Dio sia” 
(«ut sit Deus»). E ciò è valido sia intendendo il verbo “essere” in accezione 
predicativa, sia intendendo il verbo essere in accezione assoluta. 


4) Pericòresi - Tipo di comunione: comunione pericoretica. Pericòresi: 
- circolazione, 
- circolazione oblativa, 
- inabitazione reciproca dinamica, 
- esistere uno nell’altro, 
- esistere uno mediante l’altro, 
- esistere uno donandosi all’altro, 
- esistere uno per l’altro (causa e scopo). 
La comunione pericoretica corrisponde - non del tutto, ma quanto a ciò che è 
più importante - al “Corpo Mistico” (e alla “Communio Sanctorum”) della teologia 
tradizionale cristiana. 


5) Cristo - Il Capo (del “Corpo Mistico”) si può anche denominare “Cristo”, il 
quale si può anche dire “il più bello dei figli dell'uomo” (come voleva l’esegesi 
tradizionale cristiana del Salmo 44,3) nel senso di esempio e di campione, nel 
senso di primizia e di “Stella del mattino”. Questo è uno dei suoi molti nomi, 
questo è il nome e il volto con cui è avvenuta la sua epifanizzazione nel piccolo 
mondo storico della specie umana della Terra. Dopo la morte di Gesù Nazareno. 
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6) Realizzazione - Ogni piccola crisalide è ancora in parte bruco: di quanto? 
forse la piccola crisalide di cui in questa coordinata spaziotemporale ho 
autocoscienza è un bruco al 99% e la Farfalla al 1%. 

Beninteso la Farfalla non è una mera somma. Questo mio 1% non è un 
centesimo della Farfalla, ma è un centesimo della sua realizzazione; quindi laddove 
ci fossero solo crisalidi tipo 1%, anche se fossero numerosissime lì la Farfalla 
sarebbe comunque reale solo all'1%. Ma altrove, chissà dove, potrebbe essere 
molto più reale. 

La piena realizzazione della Farfalla è e resta un mistero: se avviene, come 
avviene, quando avviene, dove avviene e così via. Ma la Farfalla può e deve 
considerarsi come reale comunque, benché nel mistero, benché misteriosamente, 
prescindendo dalla sua raggiunta o non raggiunta pienezza. Questa è la nostra 
Regola. 

Presumibilmente il mistero della sua realtà è più o meno “presente” in 
innumerevoli coordinate spaziotemporali, mistero - dove più dove meno - lontano o 
vicino alla sua piena realizzazione. 


7) Medesimezza - Le piccole crisalidi sono molte ma la Farfalla è Una. 
Una & Plurima, come la antica concezione della Trinità (“Dio uno & trino”). E, al 
limite, stiracchiando il discorso, si potrebbe anche quasi dire che “ogni crisalide è 
la Farfalla”, ma a condizione di intendere tale definizione in modo strettamente 
relativo: infatti tale definizione sarà tanto più valida quanto più l’egogenesi della 
crisalide evolve e matura una progressiva medesimezza con la Farfalla, con 
l’Agape-Dio, di cui è crisalide sempre migliore. 


8) Cosmica - Dunque una unica e sola misteriosa Farfalla cosmica, nonostante e 
attraverso l’innumerevole molteplicità delle coordinate spaziotemporali, in tutto 
questo Cosmo (e anche ulteriormente a questo Cosmo, se ce n’è). Dunque 
permanente e inestinguibile (relativamente a questo Cosmo). Tenere conto che ora 
sappiamo che questo Cosmo è infinito (assolutamente infinito o praticamente 
infinito). 


9) Chiave - La chiave di tutto questo è l’ Agape. E la chiave dell’ Agape è la 
“croce” (nel senso generalizzato di principio oblativo-sacrificale-kenotico). 
Precisazione: molti non hanno capito che l’Agape non è uguale alla Filia 
(pronuncia: fila), e capiscono solo la Filia. Infatti, come la Filia è aliena rispetto ai 
rettili, così l’Agape è alieno sia rispetto ai rettili sia rispetto a molte creature 
superiori ai rettili: di fatto oggi l’Agape rispetto alle creature umane è 
- ordinariamente - o assente o appena presente. Donde, su questa Piccola Terra 
Bruta, non può che essere un fiore calpestato. 
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4) LA “CAPPELLA SISTINA” DEL PRESENTE LIBRO (E DELLA 
COLLANA): RICAPITOLAZIONE E APOTEOSI 


a) dall’ego terrestre all’ego celeste 


$1 la Terra - Notare che sulla Terra negli esseri viventi animali pre-umani e 
umani il baricentro della forma organica si definisce “ego”. Tali molteplici forme 
organiche sono più o meno centripete, e comunque non sono propriamente 
comunionali (nel senso più forte). Ma la loro egogenesi potrebbe evolvere in 
egogenesi personale (cfr. il significato di “persona”). 


$2 comunione - E da qui diventa chiara una possibilità ulteriore: quella di una 
“forma organica comunionale”, unica e cosmica, senza misura di spazio e di 
tempo, il cui baricentro formale (che è anche il suo strato formale apicale) è 
ancora definibile “ego”, ma in un senso nuovo e per noi trascendente: con 
stiracchiamento concettuale è forse definibile “ego ultra-personale”, in quanto è più 
che persona & è sostanziato di persone. 

Tale comunione è essenzialmente Agape. 

Tale comunione è essenzialmente “Dio”. 

“Dio” è Agape, Agape è “Dio”. 


$3 Dio - Analogia trinitaria: un unico Dio in tre persone; quindi non tre Dei 
(poiché un unico Dio) e non tre modalità (poiché persone). 

Dunque un unico “Dio” in innumerevoli persone comunionali. E tale “Dio” è 
il Dio-Farfalla, è la suprema forma organica comunionale, unica e cosmica, è quel 
Dio che è omnia in omnibus (=ogni cosa in tutti... senso parzialmente enigmatico). 

Il Cielo esiste laddove e allorquando ciò è realizzato, e nella misura in cui è 
realizzato. 

E dove ciò avvenisse in modo glorioso e predominante sarebbe anche 
definibile “Regno dei cieli”. 


$4 ego celeste - Donde l’ego di ogni essere agapico è definibile ego celeste, e 
ciò vale anche negli esseri carnali-terrestri (dunque sono possibili anche esseri 


carnali-terrestri connotati da ego celeste). 


$5 il “sé” - In generale, negli uomini ogni “sé” è autocoscienza dell’ego & 
scelta autodeterminativa operata dall’ego. 
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Ciò vale anche negli esseri agapici, ma in un modo molto speciale, che è 
questo: in ogni essere agapico l’ego è sia una persona peculiare e storica, sia una 
crisalide più o meno matura dell’unico e cosmico Dio-Farfalla. Dunque, sia questo 
sia quello, unitamente. 

Conviene sottolineare che la metafora della crisalide allude anche alla 


medesimezza fra crisalide e farfalla: questa è vera e propria medesimezza, benché 


imperfetta. 
E° da tutto ciò che risulta il “sé” in ogni essere agapico. 


Chi comprendesse profondamente tutte queste cose capirebbe finalmente 
anche cos’è la vera immortalità. 


b) il Corpo Mistico 


$6 Divenire cosmico - Dunque, riepilogando, nelle mozzafiato vie del 
Divenire cosmico, di mutazione in mutazione cogliamo l’evoluzione delle forme, in 
sintesi formali olisticamente sempre più sofisticate (termine sempre usato nel senso 
migliore), dal non-vivente al vivente e così via. E osservando le forme più evolute 
a noi note (che sono anche quelle a noi più prossime) notiamo l’essenziale 
importanza in esse dell’egogenesi: tali forme evolute sono “forme organiche 
egogeniche”, il cui baricentro formale diventa sempre più e sempre meglio un 
“ego”. Ed essendo tali forme delle forme composite (quindi costituite da più strati 
formali eterogenei ma integrati), in tali forme |’ “ego” corrisponde anche al loro 
strato formale apicale. 

La sofisticazione dell’ “ego” origina e matura l’individuo come “persona”, e 
ciò accade correlativamente alla sofisticazione Eros>Filia> Agape. 


$7 comunione - Allora giova ripetere per intero la precedente frase del 
punto 2, e cioè che: da qui diventa chiara una possibilità ulteriore: quella di una 
“forma organica comunionale”, unica e cosmica, senza misura di spazio e di 
tempo, il cui baricentro formale (che è anche il suo strato formale apicale) è 
ancora definibile “ego”, ma in un senso nuovo e per noi trascendente: con 
stiracchiamento concettuale è forse definibile “ego ultra-personale”, in quanto è più 
che persona & è sostanziato di persone. 


$8 il Dio-Farfalla - Questa “forma organica comunionale”, unica e cosmica, è 
anche definibile metaforicamente “il Dio-Farfalla”, e corrisponde perlopiù alla 
concezione tradizionale cristiana del “Corpo Mistico” (cfr. anche per analogia le 
concezioni di “Communio Sanctorum”, Trinità, eucarestia). 
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$9 In omnibus Unum - Dunque si può cogliere il Dio-Farfalla in 
quell’insieme che corrisponde al Corpo Mistico. Nel Corpo Mistico tutti i 
partecipanti partecipano del Dio-Farfalla, benché ogni partecipante partecipi tanto 
o poco, con peculiarità diverse, con diversa profondità, con varia trascendenza. 
Questo avviene senza misura di spazio e di tempo. /n omnibus Unum 
(=in tutti Uno, senso parzialmente enigmatico). 


c) il Volto del Corpo Mistico 


$10 ego specialissimo - Dunque il Dio-Farfalla corrisponde al Corpo Mistico. 
Ma il Dio-Farfalla corrisponde anche - più intimamente e più propriamente - al 
baricentro di tale “corpo”, ossia al suo strato apicale, dunque al suo ‘‘ego” del tutto 
speciale in quanto “ego ultra-personale”. 

Se poi hai bisogno di cercare in tutto ciò un Volto... si potrebbe rozzamente 
rispondere che troveresti mille, miriadi, innumerevoli volti, tutti bellissimi, tutti 
diversi... ma che sono anche un unico Volto... ricorda: un unico Dio in più 
persone... e benché tale risposta sia solo un enigmatico ossimoro mi sembra che sia 
saggio accontentarsi di essa (questo vale almeno per noi). 


d) note 


$11 riassunto - Riassumendo: il Dio-Farfalla corrisponde - più intimamente e 
più propriamente - al baricentro-ego (e allo strato apicale) di quella speciale 
“forma organica” definibile “suprema forma organica comunionale”, unica e 
cosmica, il cui dinamismo più essenziale è la Pericoresi dell’Essere, senza misura 
di spazio e di tempo, nei mondi infiniti. 


$12 nota sull’Agape - Tutto ciò deve essere capito in senso agapico. Infatti 
tutte le suddette considerazioni aiutano anche a chiarire cosa sia veramente 
l’Agape. Su questa Terra molti di noi hanno una comprensione molto carente 
dell’ Agape e comprendono bene solo la Filia (ma l’ Agape è sì come la Filia, però è 
anche molto di più della Filia, specialmente per la sua connotazione kenotica: 
simboli dell’ Agape sono la Croce e la Fenice). E i più neppure sono consapevoli di 
tale ignoranza: non sanno di non sapere l’ Agape. Attualmente, rispetto alla specie 
umana terrestre, 1’ Agape è una realtà cosmica perlopiù aliena. 


$13 nota pedagogica - Ovviamente chi di noi è di mentalità monoteista 
tenderà irresistibilmente a interpretare tutto ciò in modo monoteistico. Latte per 
bocche ancora sdentate: non siano disprezzati ma siano aiutati. Ciò che più conta è 
che siano ancora alimentati. 
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5) POSTILLA COSA DIRE DEL PASSATO CULTURALE DI QUESTA 
TERRA, E DEL SUO FUTURO CULTURALE 


Le profondissime intuizioni dei maestri protocristiani - Certamente i 
maestri protocristiani (nel loro insieme: Gesù, Pietro, Paolo, Giovanni e gli altri) 
avevano confusamente intuito tutto questo. Tutto. Chi più chi meno. Ma per 
ordinare e razionalizzare tutto questo in una dottrina non potevano che usare il 
tradizionale monoteismo come modulo mentale, poiché non erano capaci di 
evolvere la loro forma mentale ancestrale (che è quella selvatica). 

Nei secoli successivi alcuni maestri cristiani cercarono di ottenere qualcosa di 
meglio attingendo dall’intelletto neoplatonico e dall’intelletto aristotelico, e 
cercarono di unirli al modulo mentale monoteista; ma il risultato non fu molto 
soddisfacente, e d’altra parte tale tentativo rischiava di produrre piuttosto un 
sincretismo inutile, farraginoso e complicato, per di più irto di contraddizioni anche 
gravi. 

Il vero e proprio superamento della loro forma mentale ancestrale iniziò solo a 
partire dalla rivoluzione copernicana, e fu molto lento. Oggi nei più non è ancora 
completato. 

Ma quelle antiche peculiari confuse intuizioni dei maestri protocristiani non 
sono andate perdute, e anzi proprio esse sono ancora vive e valide mentre tutto il 
resto si dissecca (compresa la mentalità monoteista). E’ proprio da qui che nasce la 
filosofia dell’Agapismo: riprende quelle antiche e profondissime ma confuse 
intuizioni... però questa volta, grazie a due millenni di ulteriore cammino culturale, 
le può finalmente chiarire portandole fuori dalla foschia della loro forma mentale 
ancestrale, le può finalmente portare oltre la soglia del risveglio, le può far uscire 
dal “Dream Time” della mente mitica. 


Come definire l’Agapismo - Tutto sommato l’Agapismo è una filosofia 
religiosa, pur non essendo né teista né deista né panteista né monista: cfr. qualche 
analogia con il caso storico del jainismo e del buddhismo, i quali sono definibili 
“religioni atee” e anche ‘filosofie religiose”. Cfr. i saggi che trattano del senso e 
delle specie della “religione” e della “religiosità”. 

E tutto sommato la filosofia dell’Agapismo è anche definibile 
“neocristianesimo”. Purtroppo di tale “neocristianesimo” attualmente mancano 
buone edizioni divulgative, cioè adatte a persone non-intellettuali, e per ora sembra 
poter esistere solo come dottrina intellettuale (cfr. analogie con il caso dell’antico 
stoicismo). Forse, imparando dai modi mediante cui il buddhismo mahayana 
riuscì a rendere il buddhismo una religiosità per tutti, si potrebbe ottenere dalla 
filosofia dell’Agapismo una sintesi religiosa adatta sia a intellettuali sia a 
non-intellettuali (cfr. il “buddocristismo” descritto in altri libri). 
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Ereditare da tutti ma non tutto - A questo punto, cosa dire in generale delle 
tante dottrine pregresse della Storia Culturale umana? cosa dire delle tante dottrine 
e culti e credenze e filosofie e scuole di pensiero degli scorsi millenni umani? 
risposta: l’ Agapismo non si pone come negazione della Storia Culturale della 
specie umana, ma come sua evoluzione... relativamente a ciò che più serve e più 
giova. 

L’Agapismo cerca di ereditare l’intera Storia Culturale della specie umana, 
almeno riguardo a ciò che più serve e più giova. 

Ovviamente non si conserva tutto, né in una evoluzione né in una eredità. 

Semplificando, si potrebbe dire che 1’ Agapismo recepisce le altre filosofie e 
religioni, e le prolunga, però non del tutto ma nella misura in cui esse erano già in 
qualche modo portatrici di qualcosa delle suddette intuizioni, e nella misura in cui 
erano in sintonia con lo spirito di tali intuizioni (pur nel contesto di diverse 
interpretazioni globali del mondo). 


Futuro remoto - Per di più 1’ Agapismo non esclude di essere superabile da 
“qualcosa” di ancor più evoluto. Questo “qualcosa”, attualmente solo ipotetico e 
imponderabile, ammesso che fosse valido sarebbe comunque “qualcosa” che 
certamente ancora gradirebbe sedersi accanto all’ Agapismo, analogamente al modo 
in cui l’Agapismo ancora gradisce sedersi accanto a Gesù, a Mozi e a Zarathustra. 
E questo “qualcosa” successivo all’ Agapismo, rispetto ai discorsi dell’ Agapismo 
sarebbe non un di meno ma un di più. 

Comunque, poiché su questa Piccola Terra Bruta è spuntato dell’ Agapismo 
ancora poco o pochissimo, appena qualche primizia striminzita (e per di più 
precaria), ora non sarebbe ragionevole spostare già l’interesse verso un ipotetico 
erede. 


I “mondi infiniti” - Per di più su questa Piccola Terra Bruta neppure vi è 
certezza dell’esito. E qui è opportuno sottolineare al volo che tutto il discorso di 
questo libro è valido anche al di là e al di sopra di questa Piccola Terra Bruta: tutto 
il discorso è e resta valido rispetto ai “mondi infiniti”. 

E pertanto... SE NON QUI ALMENO ALTROVE. 

Ciò che era buono - Comunque è naturale che una creatura privilegi 
l’attenzione sul proprio piccolo mondo nativo. Quindi le ultime battute, il postludio 
del presente saggio, riguardano ancora questa Piccola Terra Bruta, come segue. 

Occorre tenere conto non solo delle dottrine, ma anche degli spiriti, i profili, le 
personalità (qualunque fossero le dottrine da essi espresse o accolte). 
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Cosa dire dunque di tutto questo pregresso della Terra? di tutta questa 
molteplicità pregressa di dottrine e di spiriti? 

Risposta. Sono già vissute e morte molte creature, su questa Terra: nulla di ciò 
che era buono in esse andrà perduto per sempre. 


SI 


APPENDICE 1 - 
L’AVVENTO DELLE DISTOPIE 


(note storiche riguardanti solo questa Piccola Terra Bruta: 
il rischio del Grande Formicaio) 


Nota tecnica. Cornice musicale: “Aetas Romana” di Adrian von Ziegler; fonte 
internet: Youtube, 2021. 


Nota tecnica. Sullo stesso argomento cfr. anche: 
- l’appendice del libro 11 “Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 la Giornata” 


APPENDICE 1A - 
IL TRAUMA PLANETARIO DELL’ANNO 2020 
(PANDEMIA COVID-19) 


(Nota tecnica. Parte di questo testo è presente anche nell’appendice del 
libro 19 “Il cane di Schopenhauer”) 


CAPITOLO 1) INTRODUZIONE 


a) anno 2020: il precipitare degli eventi 


Curiosamente, nel gennaio del 2020, proprio quando completai il saggio finale 
del presente libro (ossia il saggio “Dio-Farfalla”), iniziò il trauma planetario 
dell’anno 2020, noto come “pandemia del COVID-19”, E nel corso del 2020 tale 
fenomeno manifestò sempre più di essere una minaccia gravissima sul futuro stesso 
della specie umana della Terra... non a causa del virus ma a causa dei poteri umani 
che stanno profittando di tale epidemia (epidemia casuale o artificiale, più 
provabilmente artificiale). 

Fino al 2019 molte persone colte sapevano che sul futuro dell’uomo 
incombeva la spada di Damocle di distopie preoccupanti, come quella di 
A. Huxley, di Orwell e di Bradbury, ma di solito non ritenevano che il futuro 
dell’uomo fosse ancora concretamente compromesso. Ma il precipitare degli eventi 
nel corso dell’anno 2020 ha traumaticamente reso molto pessimista il giudizio di 
molti uomini colti. Adesso le previsioni distopiche peggiori stanno iniziando a 
concretizzarsi, e nessuno le sta fermando. 
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b) in basso questa Piccola Terra Bruta, in alto i “mondi 
infiniti” 


I saggi del presente libro non sono “geocentrici”, né poco né tanto, cioè non 
privilegiano l’attenzione su questa Piccola Terra Bruta (cosa che invece accade in 
alcuni altri saggi della presente collana), e sono tutti orientati perlopiù verso i 
“mondi infiniti”. Adesso il corrente trauma planetario, forse esiziale per l’uomo 
della Terra, aggiunge un di più di drammaticità, sia che lo sguardo si rivolga alla 
Terra, sia che lo sguardo si rivolga ai “mondi infiniti”. 

Dunque la presente appendice prima alzerà lo sguardo verso i “mondi infiniti”, 
e poi lo abbasserà su questa Piccola Terra Bruta, forse dannata per sempre. 


CAPITOLO 2) OSSERVANDO DA LONTANO IL VERO CIELO, 
MENTRE | NUVOLONI COPRONO L'INTERO PIANETA 


a) i “mondi infiniti” e le potenziali implicazioni di questa verità 
cosmica 
Dunque, ecco qui una impostazione forte e drastica della visuale: ora 
risolutamente molto in alto e molto lungimirante. Di conseguenza è più forte 
l’evidenza che questo piccolo mondo è solo Lilliput, che questo ego è un ego 
lillipuziano, e che questa intelligenza è una intelligenza lillipuziana. 


In primis conviene richiamare le molte pagine che hanno trattato del 
“Nuovo Sé”, nel corso dei ragionamenti sull’egogenesi (cfr. specialmente il libro 
“Il cane di Schopenhauer” e i libri di Agapismo). Quel “Nuovo Sé” che 
corrisponde all’ “Agape-Dio” e al “Dio-Farfalla”, 

Sulla Terra tale realtà misteriosa non “esiste”, ma si può dire che “proesiste”. 
E ovviamente questo non esclude che tale “Nuovo Sé” già esista, parzialmente o 
pienamente, in coordinate spaziotemporali diverse da quella dell’attuale pianetino 
sul quale esistiamo. Anzi, questo è estremamente plausibile: pur limitando il 
conteggio ai soli pianeti di questo cosmo sappiamo con certezza che ce ne sono 
miliardi di miliardi... e potremmo allargare il conteggio a tutti i pianeti possibili 
futuri... e a ulteriori cosmi simultanei e/o futuri... e a “mondi” o “dimensioni” che 
non corrispondono a “pianeti”... e così via. In breve, in un intelletto abbastanza 
acuto ed aperto non può non essere presente anche la concezione dei ‘mondi 
infiniti”. 


Per una creatura nativa di questa Piccola Terra Bruta è naturale occuparsi ed 
interessarsi principalmente di essa, il che comporta un qualche inevitabile 
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“geocentrismo”; ma essendo rapidamente peggiorati i nuvoloni minacciosi che 
gravano su tutta la Terra, e ormai senza alcuno spiraglio, a questo punto si può 
consigliare a tutti gli uomini più o meno giusti di allontanare di quando in quando 
lo sguardo da questa Lilliput, e indugiare a osservare (benché solo con l’occhio 
dell’intelletto) proprio i “mondi infiniti”. 

La concezione dei “mondi infiniti’ è una concezione razionale, una concezione 
estremamente plausibile, benché senza prove. Lì, in qualche dove, l’egogenesi 
agapica dovrebbe essere già esistente, nonché nel futuribile cosmico. E quindi già 
Qui & Adesso potrei forse agganciarmi a tale Nuovo Sé (che è “nuovo” rispetto a 
questa Piccola Terra Bruta). E’ il Dio-Agape, e si può dire che già esista... persino 
Qui & Adesso... benché rispetto a questo Qui & Adesso dovrei dire piuttosto che 
proesiste. Ma già così, persino in tale modalità-proesistenza, per me come persona 
la Comunione Agapica potrebbe forse essere già aperta, e forse già ora potrei 
“morire al vecchio” e “affondare le mie radici” in essa. 


b) la concezione del “morire per risorgere” 


Ancora non so se mi è possibile mettere questo in pratica o se posso solo 
anelare ad esso. 

Infatti anche in me rilevo il cane Atma, anch’io sono il cane Atma: il cane di 
Schopenhauer, il cane Atma, la vecchia egogenesi bruta, comune a tutti i viventi di 
questa piccola Terra da miliardi di anni. E’ confermata la breve e brutale massima: 
se un cane resta un cane morirà come un cane. 


Qui è appropriatissimo ricordare uno dei passi più interessanti dei Vangeli 
(presente in ognuno dei tre sinottici). Lo cito qui con traduzione fedelissima. 

Nota tecnica. Traduco l’originale “psychè” con “anima”: quindi lo traduco in 
modo letterale, ma il senso originale di questo termine nel presente passo è e resta 
alquanto ambiguo, e potrebbe intendersi sia come “anima” sia come “vita” sia 
come ‘sé stesso”. Tenendo conto dell’uso di “psychè” nel Nuovo Testamento 
ritengo che convenga intendere tutti questi sensi insieme, nonché mantenere anche 
una certa indeterminatezza/enigmaticità, quella che doveva essere presente già nel 
detto originale. 
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Mt 16,25-26 


traduzione letterale «25 Infatti chi vuole salvare la sua anima la perderà, ma chi 
perderà la sua anima per causa mia la troverà. 26 Infatti che gioverà se un uomo 
guadagnerà il mondo intero ma rovinerà la sua anima?» 


testo originale «25 òg yàp éàv {chi infatti} 0é4n {vuole} mv {la} yoyîv 
{anima/vita/sé stesso} aùvtoò {sua} c@oar {salvare} àmoXéoer {perderà} aòmv {la}: 
Og d' dv {ma chi} amoAéon {perderà} tiv {la} yuyîv {anima/vita/sé stesso} aùtod 
{sua} &veggev {per causa} éuod {di me} eòèpiogi {troverà} aùmiv {la}. 26 ti {che} 
yùp {infatti} @geAinQjoetar {gioverà} dv@pozros fun uomo} éùv {se} tòv {il} 
x6cuov {mondo} 6Aov {intero} kxepò]on {guadagnerà} tiv {la} dè {ma} yoyiv 
{anima/vita/sé stesso} aòtod {sua} IMuwof {rovinerà};» 


Vulgata «25 qui enim voluerit animam suam salvam facere perdet eam qui autem 
perdiderit animam suam propter me inveniet eam 26 quid enim prodest homini si 
mundum universum lucretur animae vero suae detrimentum patiatur» 


traduzione a senso «25 Infatti chi vuole salvare sé stesso si perderà, ma chi si 
perderà per me troverà sé stesso. 26 Infatti che gioverà se un uomo guadagnerà il 
mondo intero ma guasterà sé stesso?» 


I paralleli sinottici sono Mc 8,35-36 e Lc 9,24,25. 


E nel Vangelo secondo Giovanni è presente un passo molto simile, che giova 
alla comprensione dei suddetti versetti. 

Nota tecnica. Spesso nel linguaggio neotestamentario la contrapposizione 
amare><odiare significa piuttosto la contrapposizione fra scegliere e rifiutare, 
aderire e distaccarsi, avvicinarsi e allontanarsi, rendersi intimo e rendersi estraneo 
(il che non sempre implica l’odio in senso stretto). 
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Gv 12,25 


traduzione letterale «Chi ama la sua anima la perde, e chi odia la sua anima in 
questo mondo la custodirà nella vita eterna» 


testo originale «6 {chi} pu.òv {ama} iv {la} yuyîv {anima/vita/sé stesso} aùrtod 
{sua} dmoXAver {perde} adv {la}, caì {e} 6 {chi} uo@v {odia} tùiv {la} yuydv 
{anima/vita/sé stesso} adtod {sua} év {in} t© Kk6cu® {mondo} toòt® {questo} gig 
{in} Conv {vita} aiòviov {eterna} pvAééer {custodirà} aòtiv {la}» 


Vulgata «qui amat animam suam perdet eam et qui odit animam suam in hoc 
mundo in vitam aeternam custodit eam» 


traduzione a senso «Chi ama quel che è (in questo mondo) si perde, e chi non ama 
quel che è in questo mondo permarrà nella vita eterna» 


Considerando i suddetti passi evangelici, prescindendo da qualche 
enigmaticità, la concezione del ‘morire per risorgere” difficilmente si potrebbe 
esprimere meglio. E solo varcando tale soglia psichica e mentale si potrebbe 
accedere a quella nuova egogenesi di cui ha trattato a lungo la presente collana. 

E pertanto... se un cane resta un cane morirà come un cane. 


c) rassegnazione ottimista 


Comunque, persino se poi non potessi mettere in pratica questa prospettiva, 
questa nuova egogenesi, l’egogenesi agapica, l’egogenesi pericoretica, neppure un 
po’, resterebbe almeno - secondo quanto mi risulta - la ragionevole speranza della 
massima d’oro: 

«NIHIL BONUM PERIBIT IN AETERNUM» 
(«Nulla di ciò che è buono andrà perduto per sempre»). 

Una sorta di rassegnazione ottimista, magari blandita dalla contemplazione del 

remotissimo Vero Cielo. 


Beninteso, contemplazione eseguita con i soli occhi dell’intelletto (cioè 
l’intelligenza intellettuale, che non è cosa comune), poiché per tutto il resto da qui 
non si vede alcunché. Ma la peculiarità dell’intelletto è proprio in questo: ad un 
intelletto è possibile “vedere” le stelle anche se vive su di un pianeta eternamente 
coperto di nubi. 
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CAPITOLO 3) CAMBIANDO VISUALE E OSSERVANDO CON 
ANGOSCIA LA TERRA DEL PRESENTE: IL GRANDE FORMICAIO 
INCIPIENTE 


Fraintendimento - Prima di tutto, badare bene a questo rischio di grave 
fraintendimento: non confondere la Comunione Agapica con il Grande Formicaio: 
sono essenzialmente diversi. Purtroppo per la mentalità dell’uomo medio attuale 
sarebbe molto facile confonderli. 


Evoluzione&involuzione - Il ‘Grande Formicaio” è anche denominabile 
“Formicaio Elettronico” oppure “Superorganismo Umanoide” eccetera. Questa è 
infatti una delle possibili linee di sviluppo della specie homo sapiens, e tutto 
sommato è la più provabile. In questa linea di sviluppo c’è sia progresso sia 
regresso, è una sorta di evoluzione &involuzione; questo fenomeno è già avvenuto 
più volte nella Storia Naturale della Terra, e ne sono esempio antico i cetacei e gli 
Struzzi. 

Cetacei e struzzi - I cetacei sono mammiferi che prolungando la loro 
trasformazione adattiva sono progrediti in un certo modo particolare, ma 
regredendo all’habitat marino, quasi tornassero pesci, quel mare da cui i remoti 
antenati pesci erano emersi molti milioni di anni prima. Sia stata felice o infelice 
tale regressione, è comunque certo che è stata un vicolo cieco. 

Un fenomeno analogo è avvenuto con gli struzzi: grossolanamente si può dire 
che un tempo erano uccelli, e se ne volavano felicemente qua e là; ma 
successivamente tornarono al polveroso habitat del suolo trasformandosi in polli 
giganti, e non volarono mai più: un altro esempio di vicolo cieco. 

Uomo-formica - Anche l’homo sapiens si sta inclinando verso un proprio 
vicolo cieco: un progresso tecnologico che è però anche un regresso 
“entomologico”, ossia verso l’antico modello degli insetti sociali: l’alveare, il 
formicaio, il termitaio. Il prodotto di tale evoluzione&involuzione sarebbe 
l’uomo-formica, un “umanoide” piuttosto che un “uomo”, un prodotto industriale 
analogo all’ “homunculus alchemico” (nelle leggende esso è un “omuncolo” di 
dieci centimetri sviluppato dentro un’ampolla dall’alchimista-stregone). 

Nel corso del Novecento - Lo sviluppo di tale linea è diventato molto 
manifesto e riconoscibile nel corso del Novecento, e resterà di esso come pietra 
miliare la celebre distopia di Aldous L. Huxley (romanzo “Il mondo nuovo” del 
1932). 

Attualmente (anno 2021) tale linea di sviluppo sta accelerando in modo ormai 
clamoroso e planetario: lo chiamano “globalismo”, e fra gli sviluppi che lo stanno 
supportando si possono elencare al volo: 
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- la tecnica OGM, ossia la tecnica degli organismi geneticamente modificati sia 
della flora sia della fauna, 

- la costruzione/ingegnerizzazione di organi e di organismi mediante la tecnica di 
clonazione e la tecnica delle staminali, 

- 1 “vaccini” obbligatori di massa finalizzati anche a manipolare la biochimica e 
la genetica del corpo di tutti gli esseri umani del pianeta, 

- i chip sottocutanei, 

- gli impianti bionici, 

- le connessioni radio permanenti di tutti con tutti e con tutto (5G), 

- l’intelligenza artificiale come Super-Amministratore totalitario in grado di 
gestire miliardi di uomini-formica uno per uno... 

E altro ancora. Tutte cose già concretizzate e in via di sviluppo ulteriore. Sono 
tutte pieghe convergenti verso lo stesso traguardo, il traguardo del globalismo: il 
Grande Formicaio. 

Chi è globalista - La Cina, la super-potenza più “globalista”, è la più avanti 
nel globalismo (e quindi nel Grande Formicaio), e di questo si gloria. I principali 
plutocrati del pianeta sono altrettanto “globalisti” e in combutta con la Cina. Tali 
plutocrati sono praticamente i burattinai che controllano quasi tutte le più 
importanti classi politiche del pianeta, e quasi tutti i principali mass media del 
pianeta. Resterebbe fuori quasi solo la Fortezza Russa (però anch’essa una realtà 
piuttosto “sinistra”), che però può al massimo difendere sé stessa, ed è sotto 
assedio. Si prefiggono di espugnarla comunque, prima o poi, perché essi non 
possono risparmiare nessuno sulla Terra: il loro “totalitarismo globale” è di tipo ‘o 
tutto o niente”. 

Una piega millenaria - Il tutto è in parte effetto di strategie e di 
macchinazioni degli ultimi 30 anni circa (cioè dalla fine della “guerra fredda”); ma 
in parte non è effetto di strategie e macchinazioni, bensì risultato più o meno 
spontaneo di certe pieghe macro-storiche, abbastanza chiare almeno fin dal 
Cinquecento: cfr. il totalitarismo delle ‘utopie’ degli scrittori del Cinquecento 
(notare che anche la “Utopia” di San Tommaso Moro è un progetto rigidamente 
totalitaristico, dove addirittura lo Stato ridistribuisce i figli fra le famiglie secondo 
criteri di pianificazione), e cfr. l’assolutismo del Leviatano di Hobbes (che Hobbes 
propugnava come “soluzione finale”). E si potrebbe retrocedere anche di molto: 
cfr. la “Repubblica” teorizzata da Platone, un progetto estremamente totalitaristico; 
Platone cercò persino di realizzarla (a Siracusa, con l’aiuto del tiranno locale, che 
però non collaborò abbastanza). 

Insomma, questo Grande Formicaio viene da lontano. Esso, la cui 
realizzazione è oggi incipiente, solo a partire da oggi è propriamente realizzabile, e 
solo “grazie” alle più recenti scienze e tecnologie. Tutto questo è desiderato dalla 
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preponderanza dei poteri umani del pianeta. E provabilmente anche dalla 
preponderanza delle masse. 

“Comunismo” “nazismo” “globalismo” - Con discorso semplificato questo 
progetto, relativamente ai tempi recenti, si può spiegare nel seguente modo: il 
traguardo è sempre il “totalitarismo globale”... prima ci provò il “comunismo” e il 
“nazismo”... adesso ci sta provando il “globalismo”. Il ‘“globalismo” combina e 
sintetizza il peggio di capitalismo, di comunismo e di nazismo, ma preferisce usare 
più l’imbroglio che la violenza (benché non sia affatto restio a usare anche la 
violenza: ha infatti già consapevolmente causato il massacro di moltissimi inermi, 
ma sempre sotto i veli di una narrazione massmediatica ingannevole). 

Il “globalismo” ha molta cura di mantenersi sempre incollata in faccia una 
maschera di “buono”, ma è pronto a qualsiasi scempio della vita umana; per 
esempio somministrare prodotti farmaceutici pericolosi a milioni di bambini senza 
effettuare in precedenza un congruo periodo di sperimentazione: questa è una 
procedura sbrigativa che usa i bambini come cavie e abbrevia i tempi di 
sperimentazione, il che ha lo scopo di alzare il guadagno; questo fanno 1 bravi 
“globalisti”, per i quali è normale, finché possono nasconderlo. Ciò ha già avuto 
conseguenze terribili su moltissimi bambini, ma il tutto è e rimane coperto. 

Nel suo modo di procedere il “globalismo” è totalmente amorale come 
potrebbe esserlo un macigno che rotola. Per i “globalisti” questo mondo è una sorta 
di videogioco tipo ‘“God-game”, dove si divertono a fare le loro mosse, a fare e a 
disfare le cose e le vite, ma sempre tenendosi incollata in faccia una maschera da 
“buono”, e mantenendo sempre la messinscena della loro “bontà”. 

Combatterli - Nel corso del Novecento il traguardo del “totalitarismo 
globale” fu perseguito con estrema violenza dal “comunismo” e dal “nazismo”: ma 
allora esistevano grandi forze che li combatterono, tra cui loro stessi (nel senso che 
si combatterono a vicenda); e così “comunismo” e “nazismo” persero. 

Ma oggi, anno 2021, il “globalismo” ha già la Terra in mano, oggi non 
esistono sulla Terra forze che possano vincerlo, e il “globalismo” deve ancora solo 
stringere le dita della mano per perfezionare la presa (precisazione sul caso speciale 
della “fortezza russa”: essa ha la forza di tenerlo fuori dai suoi confini, ma non di 
attaccarlo, ed è in difficoltà sotto assedio). 

Precisazione: attualmente il “globalismo” è diviso in fazioni rivali (perlopiù 
prolungamenti di secolari imperialismi diversi). Questo rende tutto più confuso e 
conflittuale, e rende possibili scenari futuri molto diversi. Ma la distopia di Huxley, 
o qualcosa di simile, sembra essere comunque l’esito finale di tutti, ognuno a modo 
suo. 
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CAPITOLO 4) IL PROVABILE FUTURO PROSSIMO DELLA SPECIE 
HOMO SAPIENS: STRUTTURA DEL GRANDE FORMICAIO 


a) scenario futuribile provabile 


Se questa accelerazione e questa linea di sviluppo saranno mantenute... alla 
fine di questo secolo XXI (o tuttalpiù alla fine del secolo successivo) sulla Terra si 
potrà provabilmente dire: «C’era una volta l’uomo, ma ora non c’è più». Diranno 
che al suo posto ci sarebbe qualcosa di migliore, ma sarà falso; però difficilmente 
ci sarà ancora qualcuno con la capacità & il coraggio di contraddire. 

Dunque la prospettiva del Grande Formicaio è questa: milioni di omuncoli, 
prodotti e controllati totalitariamente, in ginocchio ai piedi di un Olimpo di 
aristocratici quasi onnipotenti. 

Nota: è difficile decidere se tali aristocratici olimpici siano ancora definibili 
“uomini” o piuttosto “mostri” (nel senso peggiore): ma è più provabile la seconda 
definizione, considerando l’effetto che il potere e la potenza hanno sempre fatto 
alla maggior parte dei “potenti” su questa Terra. 

In breve, è provabile che sulla Terra al posto della specie umana ci sarà una 
società umanoide costituita da una massa di omuncoli ai piedi di una élite di 
mostri (questi e quelli saranno o due caste diverse, o più provabilmente due specie 
diverse). Da notare che questo era precisamente il progetto del nazismo: benché 
usasse parole e discorsi diversi stava iniziando a realizzare proprio questo: la 
sostituzione della specie umana con una società umanoide costituita da una massa 
di omuncoli ai piedi di una élite di mostri. 


> 


b) se l’élite olimpica sarà composta da “mostri’ 


E’ dunque possibile (e più provabile) che l’élite olimpica del suddetto scenario 
futuribile sarà composta da “mostri”. Allora come intendere il termine “mostri” ? 
per rispondere non è necessario cercare lontano: è già sufficiente usare l’accezione 
che viene spontanea nella mente di tutti al sentire questa parola (le altre eventuali 
accezioni sono secondarie e qui contano poco o niente). Di solito, laddove il 
termine “mostro” si applica ad un individuo della specie umana, con tale termine 
più comunemente si intende mettere in risalto la “disumanità” di tale individuo, 
ossia un tipo di crudeltà e di spietatezza normalmente innaturali nell’uomo e 
naturali piuttosto nelle “bestie” e nelle “belve”. A ciò spesso si aggiungono le 
connotazioni di insensibilità, di cinismo, di sadismo e di depravazione. Cfr. l’uso 
del termine “Bestia” nell’ Apocalisse di Giovanni. 

Considerando attentamente tutto ciò sarà chiaro che quanto più un uomo (o un 
umanoide) fosse definibile “mostro” tanto più sarebbe affine ad una sorta di 
“Rettile parlante”. Cfr. il confronto fra la natura dei rettili e la natura dei 
mammiferi così come trattato in alcuni altri saggi della presente collana. E notare 
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che nell’immaginario collettivo, sia ieri che oggi, tutto questo, ossia l’associazione 
mentale fra il rettile e la cattiveria, spesso è stato già intuito, e percepito come 
minaccia, benché di solito in modo più o meno mitico o simbolico o fantasioso. 

Per di più questo “mostro”, questo “Rettile parlante”, sarebbe un 
“Rettile di ritorno”, ossia non un Rettile ordinario ma un essere vivente regredito al 
Rettile, un ex-mammifero e un ex-uomo tornato al Rettile ma portando con sé 
alcune delle sue capacità più evolute. Benché sotto altre denominazioni, una tale 
figura “mostruosa” è già stata teorizzata ed esaltata dai nietzschiani (che lo 
definivano ‘“iper-uomo”), e i gerarchi nazisti si vantavano di realizzarla. 

E’ dunque provabile che nel Grande Formicaio la casta aristocratica avrà tali 
caratteristiche. Se così fosse, allora nel Grande Formicaio anche gli aristocratici 
non sarebbero più definibili come “uomini” ma piuttosto come “umanoidi”, come i 
loro infiniti schiavi, gli omuncoli. 

E così è provabile che dopo il XXI secolo (o dopo il XXII secolo) sulla Terra 
gli “uomini” saranno sostituiti da due tipi di “umanoidi”: l’umanoide-servo e 
l’umanoide-padrone. Entrambi i tipi saranno degli “ex-uomini”, benché in modo 
diverso. E poiché tale sistema provabilmente funzionerà meglio dei sistemi attuali, 
presumibilmente durerà a lungo, consolidandosi indefinitamente, come gli alveari 
delle api, senza limiti storici prevedibili. 


CAPITOLO 5) NOTA BENE: DISTINGUERE BENE FRA 
GRANDE FORMICAIO E COMUNIONE AGAPICA 


Rispetto al Grande Formicaio la Comunione Agapica sarebbe una novità 
in senso molto più forte - Conviene ancora una volta sottolineare che ciò che 
riverbera dal presente libro di Agapismo, e dagli altri libri di Agapismo, non è un 
Grande Formicaio ma una concezione molto diversa: la Comunione Agapica. 

Se la specie homo sapiens diventasse una sorta di Grande Formicaio, cioè un 
superorganismo composto da omuncoli con, in cima, una casta di aristocratici quasi 
onnipotenti, quella sarebbe insieme evoluzione & involuzione, progresso & 
regresso. Si può notare qualche analogia con certi fenomeni antichi: gli struzzi 
sono uccelli insieme progrediti & regrediti all’habitat polveroso del suolo, e i 
cetacei sono mammiferi insieme progrediti & regrediti all’habitat marino. Entrambi 
si potrebbero considerare dei “successi” (oggi lo struzzo è l’uccello più grosso 
della Terra, e la balenottera azzurra è l’animale più grosso della Terra), ma da un 
altro punto di vista si possono anche considerare dei vicoli ciechi, e piuttosto 
mortificanti. Analogamente si potrebbe dire del Grande Formicaio umanoide, 
nonostante potrebbe anche essere visto come un “successo”. 

Fra un tirannosauro e un topolino chi è superiore? chi risponde 
“il tirannosauro!” non ha ancora capito veramente nulla di questo mondo. In verità 
il topolino è una creatura superiore al tirannosauro, e lo è perché non ha natura di 
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rettile ma ha natura di mammifero, donde l’inizio e lo sviluppo psichico e affettivo 
di un essere vivente che diventa una nuova creatura, nuova nel senso più forte e 
promettente. 

Nel Grande Formicaio gli aristocratici sarebbero provabilmente come dei 
“Rettili di ritorno”, dei tirannosauri intelligenti, mentre i loro schiavi sarebbero 
degli omuncoli, degli uomini-formica. Benché il Grande Formicaio umanoide 
potrebbe essere una entità potente e di successo, esso nel suo complesso sarebbe 
inferiore all’homo sapiens, giacché l’homo sapiens in quanto specie è 
evolutivamente molto più elevato rispetto alla natura di rettile e alla natura 
d’insetto. E questo resta vero in ogni caso, resta vero nonostante le patetiche 
piccolezze e debolezze dell’homo sapiens. E resta vero sopratutto grazie alla 
presenza nell’homo sapiens di certe straordinarie potenzialità evolutive ulteriori 
(che omuncoli e rettili parlanti rovinano e perdono). 

Considerando l’intero scenario della Storia Naturale di questo pianeta, un 
Grande Formicaio umanoide sarebbe sì una grande “novità”, così come è stata una 
“novità” anche quell’enorme pollo che è lo struzzo, o quel gigantesco cetaceo che è 
la balenottera azzurra; ma nessuna di queste “novità” sono progressi che 
trascendono questa Piccola Terra Bruta. Invece una Comunione Agapica 
trascenderebbe veramente ed essenzialmente l’intera Storia Naturale di questo 
pianeta. E infatti è così difficile. 

Senza involuzione - Dunque, la Comunione Agapica sarebbe 
evoluzione &trascendimento. 

Invece il Grande Formicaio sarebbe evoluzione &involuzione. 

Capire bene 1° “Agape”, capire bene la “persona” - Per capire bene la 
novità della Comunione Agapica conviene approfondire il tema dell’ “Agape” e il 
tema della “persona”, in particolare considerando gli speciali diritti, le speciali 
prerogative, lo speciale rispetto, la speciale dignità che I’ “Agape” e la “persona” 
implicano (cfr. l’autodeterminazione, il “libero arbitrio”, il possesso di sé stesso 
ecc.). 

Cfr. nella presente collana i libri dello Scaffale Azzurro, ossia i libri di 
Agapismo. Anche i libri dello Scaffale Nero, ossia i libri di Esistenzialismo 
Empirista, sono in questo molto utili, ma sono di più difficile fruizione. 


CAPITOLO 6) RIPENSANDO Al BUONI “SEMI” E AI BUONI “LIEVITI” 
CHE ERANO PRESENTI NEL PASSATO DI QUESTA TERRA 


a)i maestri cristiani: precursori ma anche grezzi 


I primissimi maestri del cristianesimo avevano intuito profondamente l’ Agape, 
il vero e proprio Agape, nonché la straordinaria profondità di alcune delle sue 
implicazioni... ma furono incapaci, irrimediabilmente incapaci, di capire queste 
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loro intuizioni facendo a meno della loro mentalità monoteista, perché fra le 
mentalità di cui erano capaci quella era la migliore. E quindi pur di mantenerla 
ammisero e svilupparono anche varie implicazioni aberranti della mentalità 
monoteista: come il tormentone teodicetico (con annessi e connessi), l’espiazione 
vicaria, il predestinazionismo, il limbo degli infanti... 

Se si estrapolassero le loro intuizioni più profonde da tale loro mentalità 
monoteista (mente grezza, mitica, antropomorfista), ecco che si coglierebbero in 
loro i precursori dell’Agapismo, e della concezione della Comunione Agapica, e 
del Dio-Agape. E° grosso modo ciò che il Gesù storico intendeva esprimere 
mediante le espressioni “Abbà” (riferito a Dio), “il Cielo”, “il Regno dei Cieli” e/o 
“il Regno di Dio”: intendeva essenzialmente esprimere la Comunione Agapica e il 
Dio-Agape. 


b) seme e lievito sprecati? 


La religione cristiana nel corso di due millenni diventò la religione 
numericamente più diffusa della Terra: è un fatto molto significativo. Ma è anche 
molto significativo questo fatto: essa è anche l’unica grande religione o filosofia 
della Terra di cui si possa dire che tutti i principali iniziatori finirono ammazzati: 
Gesù, Pietro, Paolo. Furono soppressi, e non da qualche fuorilegge, ma dagli 
uomini dello Stato. E rimase una religione illecita per ben tre secoli, più volte 
tormentata con crudeltà (anche da parte della gente). Niente di simile accadde alle 
altre grandi religioni o filosofie della Terra. 

Tutti brutti segni. Confermati dal prosieguo. 

Infatti, riguardo alla sua grande diffusione numerica: essa, causata perlopiù da 
fortunate contingenze macro-storiche, fu perlopiù vanificata sia da molti gravissimi 
tralignamenti sia dalla diluizione a livelli quasi impercettibili. 

Tutto questo sembra lo scenario storico non di un grande successo ma di un 
grande fallimento: “grande” in quanto importantissimi erano il seme e il lievito e 
l’occasione, ma “fallimento” in quanto fin dall’inizio quel “terreno” e quella 
“pasta” che è l’homo sapiens ha perlopiù corrisposto male. 


c) l’homo sapiens merita il Grande Formicaio? 


Tutto sommato proprio la storia del cristianesimo sembra dimostrare che 
l’homo sapiens non sia affatto “redento” o redimibile, ma che sia non-redento e 
non-redimibile. Proprio la storia del cristianesimo sembra dimostrarlo. 

A questo punto qualcuno forse direbbe che il Grande Formicaio sia l’esito più 
appropriato per l’homo sapiens... e qualcuno potrebbe dire anche che sia l’esito 
che l’homo sapiens merita, sia considerando i suoi troppi crimini, sia considerando 
la sua troppa refrattarietà ad evolvere diventando un essere veramente 
trascendente - o almeno veramente migliore - rispetto a questa Piccola Terra Bruta. 
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CAPITOLO 7) INSOMMA, QUESTO PIccOLO QUI & ADESSO 


Dunque, più provabilmente l’homo sapiens della Terra fallirà, e tralignerà nel 
vicolo cieco di un qualche Grande Formicaio. La Cina è già in fase avanzata, e 
neppure nasconde il progetto, così come fa ormai anche la cupola dei plutocrati. 

Peccato. Ma comunque questa è solo una pallina tra i “mondi infiniti”. E a 
quelli sono volto. Mentre muoio. 
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APPENDICE 1B - 
ANNO 2020: OGGI PERDIAMO 
L’ULTIMISSIMA ILLUSIONE ‘“GEOCENTRICA” 


(Nota tecnica. Doppione nell’appendice del precedente libro 23 “Cos'è il 
Bene? ”) 


“Geocentrismo” residuale - Recentemente, nel corso dell’anno 2020, ho 
revisionato il libro “Cos’è il Bene?” dopo circa sette anni il suo completamento di 
massima, e ho notato che esso ereditava ancora un poco di quell’antico 
“geocentrismo” che era comunissimo a tutte o quasi tutte le religioni e filosofie 
fino a poco tempo fa, ossia la tendenza a considerare la Terra come se fosse il 
Mondo, come se fosse il Tutto (a parte un eventuale “piano di sopra”, il 
remotissimo Iperuranio o Empireo, equivalente alla reggia del Dio monoteistico, o 
equivalente a una qualche altra dimensione più o meno divina). 

In breve, è “la mentalità di Lilliput”: questo piccolo mondo è tutto, o quasi. 
Essa è stata comunissima e profonda fino a poco tempo fa nella intera specie 
dell’homo sapiens, e le cause di ciò sono ormai facili da ricostruire, specialmente 
richiamando i molti saggi gnoseologici della presente collana. Tutte cose che 
quindi non ripeto. 


Giustificazioni propedeutiche e affettive - In generale, le pagine della 
presente collana sono essenzialmente al di là della “mentalità di Lilliput”, ma 
talvolta non lo sono in modo radicale, tranciante, perché in generale i discorsi 
contenuti nella presente collana desiderano anche recepire il patrimonio culturale 
del passato del genere umano, e quindi condividerne ancora il punto di vista, 
benché solo in parte e in via propedeutica. 

Una ulteriore giustificazione del suddetto residuale ‘“geocentrismo” è il 
naturale attaccamento dell’autore al proprio piccolo mondo nativo, ossia a questa 
Piccola Terra Bruta, di cui è comunque un rampollo, una foglia... il che giustifica il 
fatto che l’autore abbia talvolta un’attenzione privilegiata per tale piccolo mondo, e 
quindi un poco di “geocentrismo”. 


Prospettive ulteriori sottintese - E un poco di ‘“geocentrismo” era presente 
anche nel capitolo finale del libro “Cos’è il Bene?” (ossia il suo capitolo 17 
“Appendice visionaria/oracolare”) giacché /ì l’attenzione era solo per la Terra e il 
suo futuro. Però quel capitolo finale non escludeva affatto la possibilità di 
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prospettive anche più ampie, prospettive trattate in altri discorsi, i discorsi dei 
“mondi infiniti”. 


L’attacco del “globalismo” nel 2019-2020 - Oggi, revisionato il suddetto 
libro, ho sentito in modo pungente l’opportunità di queste precisazioni, 
specialmente in quanto oggi su questo piccolo pianeta si stanno accumulando 
nuvoloni minacciosissimi, che sette anni fa non sembravano catastrofici, ma che 
oggi (cioè a partire dall’anno 2020) ricoprono l’intero pianeta, senza più spiragli. 

Alludo a quel cosiddetto “globalismo” che, a sorpresa, nel 2019-2020 si è 
lanciato all’attacco di tutto il genere umano, usando come pretesto un’epidemia 
(un’epidemia casuale o criminale, comunque molto meno pericolosa di quanto i 
governi la facessero sembrare). Lo scopo essenziale è fare del genere umano un 
Super-Alveare. Alcuni, come Robert Kennedy jr nel discorso di Berlino nel 2020, 
lo definiscono con orrore “totalitarismo globale” (“global totalitarianism”’), e altri, 
come Klaus Schwab e i plutocrati di Davos nel 2020, lo definiscono con 
entusiasmo “The Great Reset”. 

Tale “globalismo” ha già tutto il Potere necessario per ottenere il 
Super-Alveare (potere politico, economico, scientifico, tecnologico, militare, 
massmediatico), e appare risoluto e coordinato per conseguire tale scopo, senza 
alcun rispetto etico; nessuno su questa Terra li sta fermando. 


Come spiegare in soldoni ciò che sta accadendo sulla Terra - La 
“rivoluzione oligarchica”, ossia la “rivoluzione dei miliardari”, esplose nel 2019- 
2020 col pretesto del COVID-19. Il suo scopo è instaurare una Nuova Aristocrazia. 
Spiegata in soldoni: i miliardari non si accontentano più di avere un grande potere, 
vogliono il potere assoluto. Vogliono tutto il potere. Proprio come se fossero Allah: 
signori e padroni del bene e del male, del vero e del falso. E ovviamente di ogni 
creatura. 

E° proprio ciò che i nostri antenati avevano sempre chiamato “il Diavolo”. E 
ora si sta prendendo la Terra. Ignoro l’esito. 


L’avvento delle grandi distopie - E’ quel che si dice “un precipitare degli 
eventi” (certamente frutto di molti anni di preparazione), e l’effetto traumatizzante 
e schiacciante sta avvenendo a livello planetario (sta resistendo solo la fortezza 
russa, con difficoltà e sotto assedio, ma essa è una realtà ambigua e problematica). 
Non era mai accaduta sulla Terra qualcosa di simile. 

Prima del 2020 erano ben note alle persone colte le previsioni distopiche 
fortemente ammonitorie di A. Huxley del 1932 (cfr. “Il mondo nuovo”), di Orwell 
del 1949 (cfr. “1984”), e di Bradbury del 1953 (cfr. “Fahrenheit 451”?), a cui si può 
aggiungere la trilogia cinematografica “Matrix” degli anni 1999 e 2003. Ma in 
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genere erano considerate tuttalpiù degli ammonimenti, o delle minacce teoriche, e 
il futuro della specie umana non sembrava comunque compromesso. 

Maoggi lo è. 

E a questo punto non c’è più spazio per alcun residuale “geocentrismo”. 
Neppure meramente affettivo. A questo punto qualunque mente umana lucida & 
sapiente dovrebbe passare risolutamente dalla ‘mentalità di Lilliput” alla 
concezione dei “mondi infiniti”. Perché provabilmente questa Lilliput è perduta, e 
qui l’homo sapiens provabilmente sarà sostituito non da qualcosa di meglio ma da 
qualcosa di peggio (omuncoli-pecore, umanoidi cyborg, rettiloidi, insettoidi, 
bonobo, chimere e così via). 

Cfr. anche la breve appendice del libro 11 “Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 
la Giornata”. 


Se non qui... - Ma, per l’appunto, quella verità che si può definire “Regno dei 
Cieli”, o “Regno di Dio”, o “Regno degli Uranici”, o “Communio Sanctorum” e 
così via, non riguarda solo la Terra e il suo futuro, ma è una verità cosmica, una 
verità che riguarda un Cosmo praticamente infinito, una verità che riguarda dunque 
i “mondi infiniti”, senza misura di spazio e di tempo, benché remoti rispetto alla 
nostra empiria. Cfr. il saggio “Il Cosmo praticamente infinito” nel libro “Primi 
passi di Storia Naturale” (libro 2 della presente collana). 

Quindi, detto con formula brevissima, in tutti i discorsi circa la Terra e il suo 
futuro, vale sempre la importantissima clausola palese o sottintesa: 

... ESE NON QUI, ALMENO ALTROVE 


«esito vario nei mondi infiniti» - In conclusione, devo qui necessariamente 
aggiungere qualcosa che integri tutti quei discorsi che, nella presente collana, 
sembrerebbero interessarsi solo della Terra e del suo futuro. 

Ho scelto la seguente poesia (estratta dal “Diadema Filosofico” del libro 25), 
che ha il pregio di dire molto con poche parole. 
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Il Seme 


Ovunque potrebbe! il seme cadere: 
fra sassi o spine, o in fertile terra. 


Ma il fior più bello, lo spirto sublime, 
pur sciupato? risorge in qualche dove. 


Sul trono o in croce potrebbe salire8, 
esito vario nei mondi infiniti. 


m Note 
Distici paralleli di endecasillabi classici. 
! «ovunque potrebbe» è un condizionale che allude a possibilità sempre aperta 
? «pur sciupato» = “quando accadesse che venga sciupato, comunque 
i risorge” (‘‘sciupato” = sprecato/rovinato/calpestato/disperso) 
* «potrebbe salire” = come nel 1° distico, allude a possibilità sempre aperta 
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APPENDICE 1c - 
ANNO 2020: LA NUOVA ARISTOCRAZIA 
CONTRO LE VECCHIE DEMOCRAZIE 


1) IL “GLOBALISMO” IN GENERALE 


Significato più profondo del termine “globalismo” - “Globalismo”: benché 
molto generico questo termine torna utile per significare una certa macro-corrente 
culturale & strategica ‘presente sulla Terra nella specie umana contemporanea. 
Usare tale termine in questa accezione è diventato consuetudine ormai largamente 
condivisa. E si dicono “globalisti” i fautori del “globalismo”. 

Entrando nella sostanza del termine: essenzialmente e più profondamente 
“globalismo” indica l’attuale tendenza alla realizzazione di una certa nuova 
sistemazione dell’intero genere umano di questo pianeta (progetto spesso chiamato 
“Nuovo Ordine Mondiale”). Questo nuovo Sistema, dietro ogni apparenza e ogni 
ipocrisia, in realtà consisterebbe essenzialmente in una Nuova Aristocrazia, 
dominante il pianeta intero, “onnipotente” (grazie alla tecnologia), dittatoriale, 
totalitaria, quasi-immortale, ai piedi della quale striscerebbero miliardi di uomini- 
formica, omuncoli prodotti e controllati totalitariamente uno per uno. E° 
ipotizzabile anche la presenza di una sorta di “classe media” (ora molto difficile da 
tratteggiare). 

Quelli che si dicono “globalisti”? ma intendono qualcosa di molto diverso da 
quanto suddetto... o sono troppo ignoranti di queste cose per parlare di queste cose, 
o sono “utili idioti”, o sono in malafede. Tre categorie che purtroppo abbondano. 


2) DAL GLOBALISMO ALLA “ARISTOCRAZIA ASSOLUTA” 


La Vecchia Aristocrazia non era assoluta - Quello che oggi si suole 
denominare “globalismo” ha come traguardo finale un sistema mondiale 
onnicomprensivo, che tecnicamente le scienze’ politiche definirebbero 
“Nuova Aristocrazia”, e meglio ancora ‘“Aristocrazia Assoluta”. Questo vale per 
ogni filone globalista, sia cinese sia occidentale, benché vi sia qualche antagonismo 
fra i vari filoni. 

Conviene sottolineare il termine assoluta. Infatti anche la Vecchia Aristocrazia 
era dittatoriale, e più o meno totalitaria, spesso tirannica; eppure non era assoluta. 
La Vecchia Aristocrazia non era assoluta perché vi erano almeno tre fattori che ne 
moderavano l’arbitrio: 
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- la religione, 
- la tradizione, 
- il rischio dell’insurrezione popolare. 
Invece la Nuova Aristocrazia è propriamente assoluta, in quanto il suo arbitrio 
non è più moderato dai suddetti tre fattori, avendoli eliminati. 


Segni premonitori: la distopia di Huxley e il dollaro americano - Per 
chiarire il traguardo globalista è utilissimo leggere la celebre distopia di A. Huxley 
“Il mondo nuovo”. Conviene sottolineare che tale libro descrive assai bene 
l’ideologia e la struttura di tale sistema distopico... ma con un’importante 
eccezione: il vero vertice di tale piramide è solo accennato al volo, e nulla si saprà 
di esso nel corso dell’intero libro... la nuova classe aristocratica è propriamente lì, 
ma ormai invisibile e remota nel suo Olimpo di “onnipotenza” e di “onniscienza”. 

Giova anche ricordare al volo la ben nota e strana allegoria stampata da tanto 
tempo sul dollaro americano: in tale allegoria si vede una strana piramide il cui 
vertice è discontinuo rispetto al resto della piramide (come sospeso in aria), e in 
tale vertice appare trionfante un grande “Occhio” (che allude evidentemente al 
“Dio” di un certo simbolismo). E’ evidentemente un’allegoria massonica, il che è 
segno che le radici del globalismo moderno sono radici secolari. 

Si può notare anche questa coincidenza: il titolo originale del libro di Huxley 
(“Brave New World!”) alludeva ironicamente proprio all’ America. 


La Nuova Aristocrazia è propriamente assoluta - Conviene approfondire la 
connotazione di potere assoluto della Nuova Aristocrazia. Tale puro assolutismo, 
inedito nell’intera storia umana, è reso possibile dalla eliminazione dei tre suddetti 
fattori moderatori. 

m Quanto alla religione, il globalismo non ne ha ormai alcun timore e alcun 
rispetto, ma solo disprezzo, e si prefigge di annientarla del tutto o quasi del tutto. 
Ciò che al limite potrebbe risparmiare è una sorta di religione minimale e residuale, 
utile eventualmente come mezzo di persuasione delle masse; oggi molti gesuiti e 
massoni la stanno preparando. 

m Quanto alla tradizione, il globalismo si prefigge di annientare del tutto o quasi 
del tutto qualsiasi tradizione di qualsiasi natura, sia di cultura popolare sia di alta 
cultura, quindi qualsiasi retaggio di usi e costumi, e qualsiasi retaggio etico e 
filosofico. Ciò che al limite potrebbe risparmiare è solo ciò che gli potrebbe servire 
per il divertimento o per qualche altra cosa; oggi tale indirizzo è da alcuni definito 
“cultura della cancellazione”. 

m Quanto al rischio dell’insurrezione popolare, il globalismo è consapevole di 
avere oggi i mezzi tecnologici per annullare per sempre tale rischio: 
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- mediante i mass media (i televisori, internet eccetera) possono manipolare la 
mente delle masse in qualsiasi modo, 

- mediante droghe e “consolazioni” varie possono tranquillizzare i più disagiati e i 
più scontenti, 

- mediante le tecnologie di spionaggio e di controllo possono monitorare ogni 
individuo uno per uno in modo estremamente capillare, 

- mediante le armi moderne possono intimidire chiunque ed eventualmente 
schiacciare facilmente qualsiasi insurrezione. 

In conclusione, con una battuta si potrebbe dire che allora niente e nessuno 

potrà più salvare l’uomo dall’uomo. 


3) L'OSTACOLO ESSENZIALE AL PROGETTO DI ARISTOCRAZIA 
ASSOLUTA È LA DIGNITÀ UMANA 


Per raggiungere l’obiettivo g/obalista la difficoltà principale è la dignità 
umana, specialmente quella presente nei popoli occidentali, in quanto sono i popoli 
più abituati da secoli a non esser più sudditi (cfr. l Illuminismo, cfr. la ghigliottina, 
cfr. le varie Carte dei Diritti Umani). La dignità umana consiste principalmente nel 
diritto all’autodeterminazione, talvolta definito anche “sovranità personale”, 
dunque “possesso di sé stesso”; il che implica molti altri diritti, come: 

- il diritto al libero pensiero, alla libertà di parola, alla libertà della conoscenza e 
dell’informazione, alla libertà del sapere, 

- il diritto alla proprietà del proprio corpo e delle cose in genere, 

- il diritto alla libertà di movimento, 

- il diritto alla libertà di lavoro (cioè al lavoro autonomo), 

- il diritto alla riservatezza, 
e così via. Notare che tutto ciò fa a pugni con qualsiasi comunismo e nazismo, e in 
generale con qualsiasi assolutismo e totalitarismo. 

Notare che la dignità umana implica anche il diritto a conservare le proprie 
tradizioni, la propria alterità, a conservare la propria identità sia personale sia 
etnica. 

Attualmente, per varie cause storiche, gli occidentali sono oggi i più refrattari 
a perdere la dignità umana, mentre i cinesi (oggi come in passato) sono già quasi 
pronti a diventare uomini-formica. 


4) LE FORZE IN CAMPO 


Strategia-chiave: aumentare la manipolabilità del singolo - Per ridurre 
l’uomo a uomo-formica, cioè a omuncolo, il globalismo deve essenzialmente 
promuovere tutto ciò che può rendere il singolo più manipolabile possibile. Questo 
è fondamentale, e determina da vicino o da lontano tutto il resto. 
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Sono molte le cose e gli accorgimenti possibili per rendere sempre più 
manipolabile il singolo essere umano. Gli aristocratici globalisti nel decidere e 
coordinare le loro strategie e ogni loro mossa si giovano di scienziati e di specialisti 
di molte branche (anche branche psicologiche e branche massmediatiche), spesso i 
più valenti della propria disciplina. Tutto questo avviene in modo molto intelligente 
e molto astuto, e infatti ottiene molto successo. 


Una grande “rivoluzione aristocratica” - Il grande attacco planetario che ha 
usato come pretesto l’epidemia del COVID-19 si potrebbe definire una “guerra”, o 
una “guerra civile”, o una “lotta di classe”, o una “rivoluzione anti-democratica”; 
forse la definizione più calzante è “rivoluzione aristocratica”, in quanto è analoga 
alle già viste “rivoluzioni democratiche” (di cui la più celebre è la “rivoluzione 
francese” del 1789), benché sia anche molto diversa per ovvie ragioni: è una 
“rivoluzione” degli uomini più potenti contro tutta la società umana democratica, 
onde costituirsi come Nuova Aristocrazia. 

Conviene dunque chiarire l’essenziale diversità fra una ‘rivoluzione 
democratica” e una “rivoluzione aristocratica”: in una “rivoluzione democratica” è 
possibile tentare di risolvere la rivoluzione ghigliottinando qualche migliaio di teste 
aristocratiche, ma in una “rivoluzione aristocratica” non avrebbe senso annientare 
il popolo: sterminare il popolo darebbe agli aristocratici un regno desertico, un 
impero vuoto. Dunque gli aristocratici devono agire in modo molto diverso. La loro 
controparte è il popolo, e il loro scopo non è annientare il popolo ma trovare il 
modo di controllarlo e asservirlo, e questo si ottiene con i tre classici strumenti: il 
bastone, la carota e l’inganno. 

Conviene sottolineare l’importanza dell’inganno in tutto questo. Per vari 
motivi il rovesciamento di un sistema democratico in sistema aristocratico deve 
necessariamente fare molto uso dell’inganno. 


Come gli scacchi, ma più complesso - Un ausilio per capire il modo di 
procedere degli aristocratici globalisti potrebbe essere l'analogia con il gioco degli 
scacchi: il gioco degli scacchi avviene senza casualità, senza segreti e senza 
disparità di risorse iniziali, eppure - nonostante tanta parità di partenza - uno dei 
due giocatori vince; il gioco è quindi solo una visibile sovrapposizione di 
molteplici strategie ingannevoli, dove alla fine vince la mente che è meglio riuscita 
a ingannare l’altra. E infatti questo è un gioco antico. E’ un gioco dell’inganno, del 
puro inganno. 

L’analogia con il gioco degli scacchi riflette in parte il “gioco” sociologico, ma 
con alcune importanti differenze: qui è presente anche il “fattore segretezza” (come 
nel gioco delle carte, dove alcune carte sono tenute coperte), ed è presente anche il 
“fattore casuale” (come l’incertezza delle carte estratte dal mazzo). Inoltre non è un 
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gioco a due ma è un gioco a tre giocatori: di solito fra la classe elitaria e la classe 
massiva c’è una classe intermedia (spesso detta ‘classe media”), perlopiù originata 
dalla classe massiva ma con una spiccata superiorità di istruzione, di sapere e di 
talento rispetto all’uomo massivo. 

Nota: l’uomo della classe media ha un rapporto assai complesso con le altre 
due classi, e spesso è un rapporto ambiguo: di conseguenza a volte si potrebbe 
considerare come parte del “popolo” e a volte no. 

E così il “gioco” sociologico è ancor più complesso degli scacchi; e tuttavia 
anche qui tutto sommato si può dire che sostanzialmente vincerà la mente che 
meglio riesce a ingannare l’altra. 


La dialettica delle tre classi sociali - Quanto alle risorse: grosso modo è 
provabile che, come negli scacchi, anche qui le risorse siano equilibrate: la classe 
massiva ha il vantaggio della superiorità numerica, nonché il vantaggio della 
propria utilità servile (infatti 11 padrone ha bisogno dello schiavo, e in questo senso 
“dipende” dallo schiavo, così come il predatore ha bisogno della preda e in questo 
senso “dipende” dalla preda). Ma anche la classe elitaria ha grandi vantaggi: ha il 
possesso di molte cose e controlla tutti i principali strumenti di potere. 

La contrapposizione di questi diversi vantaggi potrebbe equilibrarsi, e ciò 
favorisce la staticità sociale (che di solito alla classe elitaria non dispiace); ma la 
classe media potrebbe vivacizzare il tutto, e in molti modi, anche in modo 
rivoluzionario (come si è già visto). 

Si può notare che fin dalle origini degli Stati e poi per millenni, fino ad oggi, 
nonostante tanti casi di riforme sociali, trasformazioni sociali e persino rivoluzioni 
sociali, il suddetto schema delle tre classi ha sempre finito con il riprodursi, 
nonostante qualsiasi scompiglio o trasformazione politica e culturale. 


5) STORIA MODERNA: LE TENDENZE AL TOTALITARISMO GLOBALE 


L’attacco del 2019-2020 (in breve) - Negli anni 2019-2020 le élites più 
potenti del pianeta (le quali sono globaliste) per la prima volta sono passate 
all’attacco generale planetario (col pretesto dell’epidemia COVID-19, 
provabilmente artificiale), con lo scopo di realizzare un progetto utopico/distopico 
nato molto tempo fa, ma diventato realizzabile solo ora con le scienze e le 
tecnologie del Novecento: instaurare una Nuova Aristocrazia, potentissima e 
“universale”, dunque globale, che abbia il controllo totalitario pressoché “divino” 
sul genere umano e sul pianeta. Promettono che il risultato sarebbe il paradiso 
terrestre per tutti, dominatori e dominati. 

Questo progetto è inteso e definito in vari modi, ma perlopiù oggi è definito da 
molti “globalismo”, e conviene convenire nell’adozione di tale termine. 
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Antefatto: prima metà del Novecento - Nella prima metà del Novecento due 
grandi poteri già si prefiggevano il traguardo del totalitarismo globale su tutto il 
pianeta: questi due grandi poteri erano il nazismo e il comunismo. Più precisamente 
il nazismo era una forma modernizzata di imperialismo germanico, e il comunismo 
era una forma modernizzata di imperialismo russo (poi anche cinese). Il pianeta era 
troppo piccolo per ospitare entrambi, e così si affrontarono in una guerra 
catastrofica per entrambi (1939-1945). Il nazismo fu distrutto, mentre il comunismo 
sopravvisse vincitore ma con le ossa rotte. 


Seconda metà del Novecento - Allora le oligarchie anglosassoni 
approfittarono dell’occasione:  l’imperialismo britannico e l’imperialismo 
americano si associarono in un grande potere (che si può denominare capitalismo 
occidentale, o plutocrazia occidentale) e - insieme alle altre oligarchie occidentali - 
ingaggiarono un braccio di ferro col comunismo (questa fu chiamata “guerra 
fredda”). 

Il braccio di ferro fu vinto nel 1989 dalla plutocrazia occidentale, e di 
conseguenza la Russia rinnegò il comunismo (ma senza unirsi alla plutocrazia 
occidentale), mentre la Cina passò dal comunismo vero e proprio a un modello 
ibrido (comunismo + oligarchia + totalitarismo tecnologico). 


Dalla fine del Novecento agli inizi del XXI secolo - Allora la plutocrazia 
occidentale, sbarazzatasi di ogni concorrente sull’intero pianeta, si accordò 
silenziosamente ma fattivamente con la Cina, la più grande ed efficiente dittatura 
del pianeta; e così, anche grazie a tale accordo, la Cina diventò rapidamente un 
super-gigante industriale, e poi anche un super-gigante economico e tecnologico. 

Ciò moltiplicò vertiginosamente sia il potere della plutocrazia occidentale sia 
della Cina: infatti questi due poteri, dietro i veli della propaganda, in realtà sono 
perlopiù in sintonia e in sinergia... benché fra di loro i rapporti siano anche 
complicati da alcune resistenze patriottiche interne, nonché da una certa reciproca 
diffidenza e rivalità (diffidenza del tutto giustificata, essendo un’alleanza fra due 
tirannosauri). Comunque tale sintonia e sinergia convergono nel “globalismo”. 


6) TATTICHE SOCIALI/ECONOMICHE (ATTUALMENTE OPERATIVE) 


Elenco di tattiche sociali/economiche per asservire le masse - Ma a quel 
punto la plutocrazia occidentale trovava sempre più imbarazzante e intralciante il 
tradizionale rispetto dei diritti umani a cui si erano abituati i popoli occidentali (a 
partire, grosso modo, dalla rivoluzione francese del 1789). E così la plutocrazia 
occidentale, anno dopo anno, operò alcune mosse tattiche finalizzate a piegare 
gradualmente i popoli occidentali al totalitarismo, cioè a tornare servi. Ecco un 
elenco abbreviato di tali mosse tattiche: 
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m per impoverire la plebe: 

1) passaggio dal capitalismo keynesiano (moderato e solidaristico) al capitalismo 
selvaggio neoliberista (che favorisce molto la concentrazione della ricchezza in 
poche mani), 

2) assottigliamento della proprietà privata della gente (mediante pretesti vari 
economici, energetici, climatici, sanitari, polizieschi, bellici, fiscali, tecnologici 
eccetera), il tutto ben orchestrato su larga scala e finalizzato specialmente a rendere 
molto difficili di fatto la proprietà della propria casa e avere dei risparmi, 

3) privatizzazione dei beni pubblici (come l’acqua: beni di uso comune acquisiti 
da alcuni miliardari che ne disporranno a loro discrezione per aumentare il proprio 
potere), 

4) penalizzazione della piccola e media impresa, affinché tutti diventino 
lavoratori dipendenti alla mercé della grande impresa (che ovviamente è legata alla 
plutocrazia), 

5) delocalizzazione della produzione (favorisce lo sfruttamento dei lavoratori 
dipendenti), 

6) migrazioni di massa dai paesi sottosviluppati nei paesi avanzati (anche questo 
favorisce lo sfruttamento dei lavoratori dipendenti, sia alloctoni sia autoctoni), 

m per irreggimentare la plebe: 

7) provvedimenti coercitivi sanitari di massa (col pretesto delle malattie), 

8) sostituzione di tutto il contante con la moneta digitale controllata dallo Stato 
(il che mette direttamente in mano allo Stato tutto il denaro del cittadino, in modo 
da poter programmare e forzare tutti i suoi soldi molto facilmente), 

9) terrorismi vari (perlopiù terrorismi “telecomandati” dall’alto: efficacissimo 
pretesto per rendere pervasiva la sorveglianza di tutti e ridurre la riservatezza di 
tutti, onde scoraggiare ogni resistenza e ogni ribellione), 

m per imbonire la plebe: 

10) sussidi di disoccupazione, “redditi di cittadinanza” e sussidi simili (intesi 
come “ammortizzatori sociali” per ridurre la sofferenza dei più penalizzati, onde 
renderli rassegnati alla condizione di impotenza e di dipendenza dall’elemosina 
dello Stato), 

11) legalizzazione di droghe varie (cfr. la cannabis e lo spinello, cfr. le 
“prescription drugs” ossia gli psicofarmaci prescritti dai medici ma comunemente 
usati come droghe); l’utilità di questo genere di cose all’interno di una società 
totalitaria è ben illustrata dal “Mondo nuovo” di Huxley, che le chiama “soma”. 


Il risultato di tutte queste cose, in un modo o nell’altro, è che la 


Nuova Aristocrazia diventa sempre più potente, mentre tutti i “plebei” diventano 
sempre più sudditi e servi, e sempre più rassegnati ad esserlo. 
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La “mafia dei miliardari” - Nel frattempo la plutocrazia occidentale sempre 
di più preparava-selezionava-comprava-prezzolava gli uomini dei posti chiave: i 
posti chiave politici, amministrativi, massmediatici, tecnologici eccetera (non erano 
esenti neppure gli ambienti accademici ed ecclesiastici). Li “comprava” nel senso 
che sempre di più li selezionava e li burattinizzava, onde controllare sempre di più 
quegli uomini e quei posti chiave (verosimilmente, hanno persino sostituito 
forzosamente il capo della Chiesa cattolica con un ecclesiastico prono alla 
collaborazione con loro: Bergoglio). 

Il più delle volte i plutocrati occidentali preferiscono fare tutto questo 
nell’ombra, operando dietro le quinte, per cui la attuale plutocrazia occidentale si 
potrebbe anche indicare con una espressione più colorita: la mafia dei miliardari. E 
infatti con le mafie ha molte importanti somiglianze, benché di solito mantenga le 
apparenze ipocrite della legalità (senza escludere che possa essere anche molto 
pericolosa per l’incolumità delle persone). Dunque ecco la Piovra Miliardaria... e 
qualcuno potrebbe dire allora la battuta che le ghigliottine non bastano mai. 

Attualmente questi miliardari sono solo alcune migliaia di famiglie (“famiglie” 
in senso stretto e in senso mafioso), ma controllano direttamente milioni di 
persone, mentre condizionano indirettamente miliardi di persone. I rapporti fra 
questi miliardari sono molto vari (cfr. l’analogia con i rapporti fra baroni e conti 
ecc. al tempo feudale): si intrecciano competizioni e alleanze, e questo accade 
spesso in modo “coperto”, dietro le nuvole della cima della montagna sociale. 

Dunque, la mafia dei miliardari persegue essenzialmente il Potere. A questo 
fine sono specialmente utili certi “club” altolocati estremamente esclusivi, con 
funzione consultiva e coordinatrice; “club” coperti dalle nuvole della cima della 
montagna sociale (cfr. Trilateral, Bilderberg, Aspen, World Economic Forum ecc.). 
Oltre ai “club” sono molto usate certe “società segrete” riservate a persone influenti 
(cfr. le varie massonerie, nonché organizzazioni come la “Tavola Rotonda” creata 
da Cecil Rhodes ecc.). Il potere diretto e indiretto di tali “club” e tali “società 
segrete” è così soverchiante (almeno in Occidente) che il modo più efficace per 
fare carriera in qualunque campo è avere la loro “amicizia”... “amicizia” che 
ovviamente crea un legame. 


“Ogni uomo ha un prezzo” (0 quasi) - Tutto sommato il modo più efficiente 
di vincere una battaglia è di corrompere il generale. 

Kant nel libro “La religione entro i limiti della sola ragione” sollevò il 
problema già noto e dibattuto ai suoi tempi: se è vero che “ogni uomo ha un 
prezzo”. Kant trattò il problema con molto garbo (e qualche reticenza, al punto da 
tacere la propria scelta personale), ma almeno dichiarò la sua conclusione generale: 
può dirsi “morale” solo l’uomo senza prezzo, mentre ogni altro uomo appartiene 
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ancora - chi più chi meno - alla dimensione delle bestie (beninteso, la moralità è 
legata anche ad altri requisiti). 

Qualunque uomo sapiente sarà d’accordo con Kant su questo... e qualunque 
uomo sapiente nel congetturare un bilancio morale del genere umano otterrà un 
bilancio in rosso (conclusione a cui giunse lo stesso Kant). 


Il doppio gioco e il tradimento - Pertanto era ovvio e prevedibile che una 
società dove l’individuo può diventare ricco in modo gigantesco e accumulare 
potere senza limiti è una società dove prima o poi si formerà una plutocrazia, una 
mafia di miliardari, e tale plutocrazia prima o poi schiaccerà qualsiasi democrazia e 
qualsiasi Carta dei Diritti Umani. Non era difficile capirlo, non era difficile 
prevederlo, eppure nessuna classe politica in Occidente ha mai fatto la cosa giusta 
più logica e urgente: una legge che impedisse la ricchezza gigantesca, ossia una 
legge che impedisse l’eccessiva concentrazione di ricchezza e di potere (per 
esempio usando in modo più accorto e risoluto la leva fiscale e la normativa 
antitrust). Dunque quelle sono sempre state classi politiche che col pretesto della 
mediazione fra ceti sociali in realtà facevano il doppio gioco, un doppio gioco 
gradito alla mafia dei miliardari, certamente riconoscente. 

E così sono cresciuti alcuni giganti e titani immani (oggi spesso chiamati 
“super-ricchi”), che sempre più hanno asservito tutto e tutti, mentre tutti quelli che 
dovevano difenderci ci hanno tradito. Semplicemente perché quelli che dovevano 
difenderci avevano un prezzo, e i giganti potevano pagarlo. 


7) IDEOLOGIE DI COMODO (ATTUALMENTE OPERATIVE) 


Ideologie di comodo - Gli aristocratici globalisti non usano solo tattiche 
sociali/economiche, ma anche tattiche culturali, cioè tattiche finalizzate a 
modificare direttamente la mentalità degli esseri umani. 

Attualmente gli aristocratici globalisti stanno strategicamente usando le 
seguenti “ideologie di comodo” per imporsi a tutto il pianeta, in particolare per 
imporsi ai popoli occidentali, 1 più difficili da sottomettere. Queste “ideologie di 
comodo” (e mentalità corrispondenti) sono in parte prodotte da loro stessi e in parte 
sono prodotte da altri (gli “utili idioti”). In ogni caso gli aristocratici globalisti, 
grazie al loro controllo della maggioranza dei mass media, fanno assai 
diffusamente e accortamente pubblicizzare tutte queste ideologie e mentalità, le 
quali attirano molti consensi di massa, e intimidiscono anche chi non le condivide. 


Scopo ultimo delle ideologie di comodo - Benché siano ideologie molto 
diverse fra loro, e benché abbiano scopi conclamati diversi, esse hanno in realtà lo 
stesso obiettivo finale più o meno “inconsapevole”: rendere il singolo sempre più 
manipolabile. 
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Più in dettaglio notare che alcune di queste ideologie hanno l’effetto di rendere 
l’individuo sempre più solo e sempre più isolato; altre moltiplicano fazioni e 
conflitti fra gli individui, onde ridurre il rischio che solidarizzino fra loro; altre 
cercano di terrorizzare l’individuo sempre di più; altre cercano di rendere 
l’individuo sempre più economicamente debole, precario e impotente. In tutti i casi 
l’individuo sarà più incline a piegarsi e a obbedire. Sarà quindi più manipolabile. 


Elenco - Breve elenco di ideologie di comodo attualmente operative. 

- Ideologia “melting pot” (multiculturalismo): da una parte questo è un modo per 
favorire attriti tra gruppi molto culturalmente diversi stretti uno addosso agli altri, e 
d’altra parte questo è anche un modo per dissolvere eventualmente le peculiarità 
etniche e culturali dei gruppi. 

- Ideologia “green” (terrorismo climatico): l’individuo diventerà prono a certe 
rinunce, a certi esborsi, a certi salassi fiscali, a certi stravolgimenti di cose e 
abitudini, a certe riduzioni di diritti... tutte cose che altrimenti sembrerebbero 
ingiustificabili. Inoltre questo potrebbe essere anche l’asso di briscola per 
espugnare la fortezza russa, ultima resistenza planetaria al globalismo occidentale 
(essa è tale per motivi patriottici, ma è una realtà ambigua e incline ad un proprio 
globalismo). 

- Ideologia “gender” (caos LGBT della sessualità, “padre” e “madre” come 
parole sconce, disgregazione della famiglia umana che regredisce a certi modelli 
scimmieschi): l’amore umano diventando sempre più un pasticcio e un miscuglio, 
sempre più promiscuo e improvvisato, sarà sempre più ludico e immaturo, e lascerà 
sempre più l’individuo nella sua solitudine. Inoltre potrebbe favorire e giustificare 
un edonismo così radicale da corrompere totalmente la natura umana, anche in ciò 
che ha di più profondo e delicato (rendendola quindi alterabile e deformabile in 
qualunque modo). 

- Ideologia “lockdown” (terrorismo sanitario): ottimo pretesto per l’isolamento 
(di individui e/o di comunità), e per indebolire economicamente le masse, e per 
espropriare gli uomini del proprio corpo (forzandoli a “vaccinazioni” o altri 
trattamenti sanitari, anche periodici, mediante i quali lo Stato avrà il costante 
accesso anche alla manipolazione biologica e genetica dei corpi di tutti gli 
individui). 


Nota: qualche terrorista pazzo e cose simili - A tali ideologie di comodo fu 
opportuno affiancare qualche clamoroso evento terrorizzante, come stragi casuali 
per mano di fanatici o di pazzoidi (provabilmente messinscene di qualche servizio 
segreto): ciò, grazie al pretesto della “sicurezza”, rende gli individui proni allo 
Stato di polizia, a sistemi di sorveglianza sempre più invasivi e a mass media 
sempre più condizionati e condizionanti. 
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8) OMUNCOLI 


Riepilogo breve su tattiche e ideologie - In definitiva tutte queste cose, 
benché tanto diverse fra loro, rendono comunque l’individuo sempre più debole e 
solo, dunque sempre più manipolabile. Quando questo livello di manipolabilità 
fosse molto alto, finalmente masse di miliardi di individui sarebbero gestibili in 


modo totalitario da parte di poche migliaia di aristocratici. 


Dagli uomini agli omuncoli - Ma può l’essere umano, l’essere umano 
normale, l’essere umano naturale, diventare manipolabile fino a questo livello? 
forse i cinesi sì, ma tutti gli altri? 

Questo problema è finalmente risolvibile con le scienze e le tecnologie 
moderne, che effettivamente potrebbero cambiare gli uomini in omuncoli. 
Provabilmente finché le masse saranno costituite da miliardi di uomini naturali il 
totalitarismo globale della Nuova Aristocrazia non sarà possibile in modo 
abbastanza efficiente, neppure con l’uso di molti poliziotti e molti militari e molta 
tecnologia di spionaggio e controllo; ma se le masse saranno costituite da miliardi 
di omuncoli allora sarà possibile. E il totalitarismo globale funzionerà. 

Quindi gli aristocratici globalisti più “illuminati” (dal loro punto di vista) 
prevedono di passare dagli uomini agli omuncoli. Ipocritamente li definiranno 
“uomini migliorati” (o “transumani”), quando in realtà sono piuttosto uomini 
“costruiti”, costruiti in laboratorio in modo analogo all’homunculus sviluppato 
dentro una ampolla dall’alchimista della leggenda. Dunque omuncoli. 

E l’aristocratico tipico, oggi come ieri e come sarà domani, desidera sopra 
ogni cosa essere un Padrone, di tutto e di tutti. 


9) SINTESI 


La Nuova Aristocrazia progetta in grande - Non era facile far tornare 
“sudditi” mezzo miliardo di occidentali abituati da tempo ad essere “cittadini” e 
uomini liberi. Con africani, asiatici e latinoamericani era meno difficile, abituati da 
sempre ad esser tutti servi; ma con europei e nordamericani era molto difficile. Ma 
la plutocrazia occidentale non ha fretta, ragiona in grande nel tempo e nello spazio, 
è molto strategica e intelligente. Ed estremamente ingannevole-imbrogliona (cfr. 
l’analogia degli scacchi). Infatti fra i suoi “baroni” più potenti ci sono gli stregoni 
della finanza (i quali controllano le banche e le borse del pianeta). 


Una sintesi del peggio, una sintesi vincente - Dalla fine della “guerra fredda” 
(1989) fino ad oggi (2022) sono passati 30 anni circa: nel corso di tali anni, 
scomparso l’ultimo serio concorrente (il comunismo in senso stretto), diventato il 
pragmatismo cinese un potente alleato, sviluppate le scienze e le tecnologie 
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necessarie, il totalitarismo globale diventò finalmente un traguardo raggiungibile... 
se solo i popoli occidentali si fossero piegati a tornare servi. Infatti i popoli 
occidentali sono i più istruiti e civili, per cui la plutocrazia occidentale non 
vorrebbe rinunciarvi. 

Se ci si pensa bene, si riconoscerà che il globalismo eredita e sintetizza proprio 
il peggio di capitalismo, di nazismo e di comunismo. E lo fa in una sintesi che 
sembra molto efficace ed efficiente. Questa sintesi si potrebbe definire 
tecnicamente: pluto-comunismo (una società comunista dominata da una 
aristocrazia di plutocrati che possiedono tutto e tutti). Dove capitalismo, nazismo e 
comunismo hanno fallito, pare che il globalismo infine vincerà. 


10) APPROFONDIMENTI E RIFLESSIONI ETICHE 


La quasi-immortalità della Nuova Aristocrazia - Nel prossimo futuro (forse 
fra poche decine di anni, o meno ancora) il progresso scientifico e tecnologico 
renderà possibile la quasi-immortalità di qualche essere umano: più precisamente, 
una longevità straordinaria con conservazione della giovinezza. 

I quasi-immortali presumibilmente saranno e rimarranno pochi, e non solo per 
motivi pratici ed economici ma anche perché sarà fortissima la tendenza a 
considerare la quasi-immortalità come privilegio distintivo della 
Nuova Aristocrazia rispetto alle masse. Nell’antichità classica gli Dei erano detti 
“gli immortali”, e gli uomini erano detti ‘i mortali”; analogamente nel 
Grande Formicaio, ossia il totalitarismo globale inverato, la distinzione essenziale 
sarà provabilmente fra “i quasi-immortali” (gli aristocratici) e “gli omuncoli” (i 
servi). 

Giova ricordare che in passato gli aristocratici erano anche detti 
“i sangue blu”, per sottolineare la loro differenza rispetto alla totalità degli uomini 
(che infatti hanno il sangue rosso). E giova ricordare che ai tempi della Vecchia 
Aristocrazia, Ludovico Ariosto (aristocratico a tutto tondo) così definiva il popolo: 
«ma vulgo e populazzo voglio dire | degno, prima che nasca, di morire.» (“Orlando 
furioso” XVI,23). Dunque, forse i quasi-immortali si faranno fare proprio il 
“sangue blu”. La concretizzazione di una metafora. 

Provabilmente per incentivare la collaborazione degli omuncoli più capaci e 
più utili verrà offerto qualche prolungamento alla loro longevità e alla loro 
giovinezza: questo incentivo sarà certamente efficacissimo, e consoliderà 
ulteriormente la servitù come condizione normale e accettata. Si può notare al volo 
che questi incentivi potrebbero generare una sorta di “classe media” all’interno del 
Grande Formicaio. Forse con qualche conseguenza interessante. 

Nei quasi-immortali la quasi-immortalità favorirà enormemente lo sviluppo di 
depravazioni e di psicopatie (fenomeni frequenti nelle vecchie aristocrazie, e 
presumibilmente assai più frequenti nelle aristocrazie future). La provabilità che la 
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Nuova Aristocrazia sarà abominevole è molto alta. Ne potrebbe essere sintomo 
recursore la attuale moda di “giocare” col satanismo in alcuni ambienti altolocati. 
la attual da di “ ” col sat l bienti altolocat 


Digressione: considerando le cose dal punto di vista della tradizione etica - 
Provabilmente, ma non certamente, la Terra finirà in pasto ai suoi stessi 
bacherozzi. Da un certo punto di vista questo esito si potrebbe giudicare una sorta 
di Nemesi. Davvero troppi crimini. Del resto la Terra è solo un piccolo mondo fra 
miliardi di miliardi di mondi: e la Terra si è talmente compromessa con i propri 
crimini che, presumibilmente, finire nella “Gheenna”, cioè essere gettata via nel 
bruciatore dei rifiuti, si potrebbe giudicare la soluzione più equa, o l’unica 
soluzione sensata. Oltre un certo limite di abominio cessano la redimibilità, la 
purificabilità, la recuperabilità. E” avvenuto questo? 

Meditazione molto personale - Questo mondo è perduto... mi sembra che 
questo piccolo mondo sia ormai perduto... sopratutto perché ormai gli stolti di 
questo mondo, i Cani e i Porci e i Serpenti di questo mondo, hanno ormai in mano 
un Potere speciale, il Potere Genetico. Con tale Potere possono ormai manipolare 
anche la più intima configurazione della creatura umana, e mediante altri Poteri 
(come i computer e le connessioni radio) possono applicare tale manipolazione e 
tale controllo a ogni uomo, capillarmente, uno per uno, con una invasività e 
pervasività totali. 

Gli stolti bisognava fermarli prima, prima che avessero tali Poteri, ma non è 
stato fatto, e chi ha tentato di combatterli ha fallito. E ormai, a partire dall’inizio 
del terzo millennio dopo Cristo, gli stolti hanno ormai tali Poteri, i Poteri che gli 
consentono di avere l’onnipotenza planetaria sulla specie umana. E quindi è finita... 
questo piccolo mondo è perduto. A meno che avvengano grossi errori da parte 
degli stolti, e magari avvengano grandi “sorprese” (le “sorprese” non si possono 
mai escludere del tutto). Siamo ormai ridotti a questo: a sperare negli “errori” e 
nelle “sorprese”. Forse la speranza residua più cospicua sta in questo: sta nella 
provabilità che 1 totalitaristi, nella loro stoltezza, competano fra loro e combattano 
fra loro (per esempio prolungando i molti imperialismi secolari ancora presenti in 
sostrato in molti paesi). Siamo dunque ridotti a sperare nella loro stoltezza, in un 
certo senso. 

Il Progresso più importante, l’Evoluzione più saliente, erano una potenzialità 
veramente presente nella specie homo sapiens: che i Miti e i Giusti ereditassero la 
Terra (cfr. Vangelo secondo Matteo 5,5-6). Lo prova il fatto che potevamo 
concepirli. Ma provabilmente tale potenzialità abortirà, e la Terra forse sarà 
ereditata da Cani, Porci, Serpenti e masse di omuncoli loro schiavi. 

Spero di sbagliarmi. 
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Per i Miti e i Giusti, questa è una battaglia che merita di essere combattuta 
comunque, perché - quale che sia l’esito - sulla Terra impegnarsi in essa è 
comunque il modo migliore di vivere e di morire, per i Miti e i Giusti. 

Da un altro punto di vista, non mi stupirebbe se in generale, nel cosmo, 
“abortissero” 99 mondi ogni 100 mondi. Ma questo è un altro discorso. 


11) CONCLUSIONE. IL MOTTO DEL “THE GREAT RESET” 
PROCLAMATO A DAVOS NEL 2020 


Premessa - Nei precedenti capitoli (capitoli 1-9) il discorso si è mosso su un 
piano prevalentemente storico e sociologico; poi nel capitolo 10 il discorso si è 
mosso su un piano perlopiù etico. Adesso, in questo capitolo finale e conclusivo, il 
discorso torna da capo, e si ripete muovendosi questa volta su un piano 
prevalentemente antropologico (ed “escatologico”, in un certo senso). 

Punto di partenza del presente capitolo: il clamoroso annuncio del “The Great 
Reset” di Davos (cfr. World Economic Forum). 

Il motto del “The Great Reset” lanciato dai plutocrati di Davos all’intera 
umanità nel 2020 dice: «Non possederete nulla e sarete felici». E’ un motto 
ingannevole... eppure veritiero, in un certo senso. 

Tale motto sintetizza perfettamente e pubblicamente cosa oggi hanno in mente 
gli aristocratici globalisti più “illuminati” (dal loro punto di vista), e cioè il loro 
progetto del Grande Formicaio. Hanno dunque cominciato a togliersi la maschera, 
perché sono certi che non possano più essere fermati. 


Descrizione del Progetto - Nel Grande Formicaio, cioè nel totalita- 
rismo globale inverato, ci sono essenzialmente due caste principali: gli aristocratici 
e gli omuncoli. Provabilmente queste due caste saranno differenziate anche 
geneticamente, e forse saranno due specie diverse (quindi isolate una dall’altra 
anche quanto alla riproduzione). Provabilmente all’interno di ognuna di tali caste ci 
saranno delle sotto-caste. Per non complicare il discorso ometterò l’ipotesi della 
presenza di una “classe media”. 

Gli omuncoli non possederanno alcunché, mentre gli aristocratici 
possederanno tutto... inclusi gli omuncoli. 

Rapporti fra gli omuncoli. Provabilmente (all’interno della casta degli 
omuncoli) varrà anche il principio ‘tutti sono di tutti”: di conseguenza il singolo 
non è di sé stesso, e dunque il singolo non possiede neppure sé stesso: ciò sarà 
presentato con i fiocchi e i colori dell’amore e della bontà (certamente con la 
complicità di qualche prete). Quegli omuncoli si sentiranno “buoni”, e nel copulare 
promiscuamente con chiunque al modo degli scimpanzé bonobo si sentiranno 
“creature piene d’amore” (cfr. l’uso del sesso nella distopia di Huxley). E questo 
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potrebbe persino avere senso, ma solo perché questi sono degli omuncoli, così 
come ha senso per gli scimpanzé bonobo in quanto sono appunto degli scimpanzé. 


Felicità - Gli omuncoli saranno “felici”... infatti non occorre molto per rendere 

“felice” un idiota, o un cane: 

- sicurezza alimentare e sanitaria, 

- protezione (ottenuta anche mediante la sorveglianza onnicomprensiva, che 
azzera qualsiasi riservatezza e qualsiasi intimità), 

- pappa buona e sesso ad libitum, 

- alcol e cannabis e ogni altra droga preparata dallo Stato a scopo ricreativo e 
“calmante”, 

- tecniche di condizionamento mentale che fin dall’infanzia precludano la 
coscienza del tempo e della morte. 

Provabilmente saranno assenti il matrimonio e la famiglia, in quanto realtà 
“troppo” umane: ci saranno sempre e solo promiscuità e scambievolezza, e così 
saranno assenti anche le sofferenze dell’amor affettivo, nonché le sue profondità, la 
maturazione, gli attaccamenti e le inquietudini connessi all’amor affettivo. Solo 
amor sessuale, e un po’ d’amicizia. 

E la felicità degli omuncoli è fatta. 

Chissà quanti, già adesso, si metterebbero in fila per diventare omuncoli. 


La promessa di Davos - E così la promessa che i miliardari a Davos nel 2020 
hanno fatto alle masse (“non possederete nulla e sarete felici’) non è una promessa 
falsa... però è una promessa lacunosa, poiché omette di precisare che: 

(a) i miliardari saranno aristocratici onnipotenti, e possederanno tutto e tutti, 
proprio come i pastori possiedono le pecore, e le tosano e le macellano quando 
vogliono; 

(b) tutti i non-aristocratici saranno ridotti a omuncoli, da ogni punto di vista, sia 
giuridico sia etico sia genetico. Gli omuncoli avranno la stessa dignità, lo stesso 
trattamento, le stesse cure e lo stesso rispetto che hanno oggi le pecore in ogni 
grande allevamento, né più né meno. Ovviamente non sono uomini. 

E chissà quanti, oggi, sceglierebbero di essere omuncoli anche se sapessero 
tutto questo. 


Il Diavolo - Gli omuncoli non sono uomini... ma godranno di alcuni vantaggi 
proprio per il fatto di essere omuncoli. E° come se all’uomo venisse proposto: 
rinuncia alla tua anima, e io ti darò tutto quello di cui poi avrai desiderio (pur con 
qualche limite). In altre parole: svuòtati della tua anima e io (riempiendoti con 
qualcos’altro) ti farò finalmente sentire pieno e satollo. Secondo una tradizione 
millenaria questa è proprio la tipica proposta del Diavolo. Il mito cinquecentesco di 
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Faust nacque e si diffuse anche come presagio di questa escalation “diabolica” nel 
genere umano. Escalation poi cresciuta di secolo in secolo: proprio l’escalation che 
a Davos nel 2020 ha fatto suonare le trombe del trionfo planetario. Il Diavolo ha 
dunque fatto cadere la maschera e ha fatto la sua proposta alla specie umana intera: 
dammi la tua anima e ti renderò felice. 

Cos’è il Diavolo? se fosse ciò che dicevano le antiche dottrine cristiane, il 
Diavolo sarebbe sì una grande minaccia per l’uomo, ma se tali dottrine venissero 
ricomprese smitizzandole allora risulterebbe che il Diavolo sarebbe una minaccia 
ancor più grande, perché sarebbe una minaccia tutta interna alla specie umana. In 
un certo senso sarebbe una minaccia antropologica. 

Il Diavolo siamo noi, ed è quindi molto difficile combatterlo. Il Diavolo è una 
delle scelte possibili, ed è la più facile: tornare integralmente bestie rinunciando a 
quel misterioso “di più” che chiamiamo “anima”, un di più “alieno” che sembra 
attirarci verso una natura superiore, verso una natura superiore a quella terrestre, 
cioè quella bestiale. 


La scelta di Faust - Davanti alla proposta del Diavolo cosa sceglierà l’homo 
sapiens? 

Secondo il mito faustiano, Faust inizialmente - tutto eccitato - sceglie il 
Diavolo, ma poi se ne pente... e a questo punto la tradizione del mito faustiano si 
biforca in due varianti: in una variante Faust si pente în tempo, nell’altra variante 
Faust si pente troppo tardi. Dunque gli uomini al riguardo furono incerti. 

Neppure io sono in grado di prevedere quale delle due varianti si attualizzerà. 
Quale variante si attualizzerà in questo piccolo mondo, su questa Piccola Terra 
Bruta. Posso però almeno azzardare un’impressione: mi sembra che in ogni caso si 
attualizzerà la variante “giusta”, cioè quella che l’homo sapiens merita. 
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APPENDICE 2 - 
IL “DIADEMA FILOSOFICO” 


(ricapitolazione in 8 poesie dell’intera collana) 


(Nota tecnica. Cornice musicale: album “Music To Disappear In” del 1988 di 
Raphael) 


INTRODUZIONE 


Agli inizi dell’anno 2020 la presente collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” era finalmente pressoché completata. Ma nella seconda metà di quello 
stesso anno l’autore fece una curiosa esperienza: nella sua mente spuntavano con 
grande facilità alcuni versi assai notevoli: tali versi ottenevano con pochissime 
parole di esprimere la sintesi di tutti i contenuti più salienti dell’intera collana. Il 
risultato finale furono 8 poesie brevi. Lo stesso autore fu sorpreso di tale risultato: 
con esso otteneva effettivamente di “ricapitolare” in modo lucido, luminoso e 
concentratissimo ben 25 libri, mediante appena 48 endecasillabi. E così all’autore 
sembrò appropriato chiamare “gemme” queste 8 brevi poesie, e “Diadema 
Filosofico” la sequenza in cui sono incastonate. 


Nota. La sequenza delle poesie è significativa, come anche il loro numero 
eccetera. 

Nota. A volte la stessa parola è presente in più poesie: anche questo non è 
casuale ma significativo. In queste poesie tutto, ogni dettaglio, dice molto. 


Poi, un poco per volta l’autore aggiunse alla fine di ogni poesia qualche ‘nota 
tecnica” e qualche testo di “esplicazione”. Quando questo scrivere raggiunse il 
totale di circa 24 pagine l’autore giudicò che questo “Diadema Filosofico” fosse 
abbastanza completo, benché molte delle cose contenute nei 48 endecasillabi non 
fossero ancora riportate nei testi di “esplicazione”. Ma la loro comprensione non 
dovrebbe essere difficile per quell’intelletto che avesse scalato i 7 scaffali della 
presente collana. E tale intelletto potrebbe trovare in tale “Diadema Filosofico” una 
sorta di premio finale per la sua non piccola fatica. 

Un diadema di cui potrà cingersi, se vorrà, o comunque qualcosa di cui potrà 
servirsi a sua discrezione. 
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GEMMA 1 
« PIGOLIO » 


Un passero è caduto per la strada. 
Tu, già ferito e solo!, l’hai raccolto. 


Portato in cella dell’abbazia antica 
morì la sera senza un pigolio. 


Più d’ogni cosa anelato ‘avresti 
esser quel Dio? che a questo mondo manca?. 


m note tecniche 

Latina 22 settembre 2020. 

Distici paralleli di endecasillabi classici. 

Riferimento fattuale: ricordo di un episodio avvenuto presso l’abbazia di 
Farfa nell’estate del 1976, quando l’autore era ospite in essa. 

! «già ferito e solo» si riferisce a «tu» ma allude anche a «Un passero» 

? «quel Dio» = il Dio monoteistico, allusione alle concezioni monoteiste 
tradizionali 

* «manca» mancanza che in quell’istante sembrava un tragico enigma forse 
spiegabile con l’apparenza, ma che poi negli anni della maturità sembrò mancanza 
tout court 


m alcune esplicazioni 

Punto di partenza - Il punto di partenza sia di questa poesia sia del “Diadema 
Filosofico” è un preciso ricordo personale dell’autore. Questo piccolo fatto accadde 
in gioventù, ma già allora l’autore lo stabilì come pietra miliare del suo cammino 
esistenziale-sapienziale. Da allora seguirono, nel corso degli anni, ulteriori pietre 
miliari, ma questa prima pietra miliare fu sempre confermata. 

L’autore è empirista radicale, e per gli empiristi (e sopratutto per gli empiristi 
radicali) il “metodo storico” è sempre prediletto. Donde il punto di partenza 
autobiografico. 

L’abbazia antica - L’autore si trovava allora nel corso di un ritiro spirituale 
solitario e radicale, prefiggendosi di decidere in quei giorni l’orientamento di fondo 
della propria vita. L'abbazia di Farfa era una grande abbazia medievale, quasi del 
tutto abbandonata e dimenticata, presenti solo quattro benedettini, in mezzo alla 
campagna, non lontano da Roma. L’autore sentiva profondamente tutto questo, e di 


notte a volte scrutava i meandri bui e silenziosi del chiostro, fantasticando che 
ancora vi girassero i monaci che vi avevano girato per secoli. 

Il “dolore cosmico” - Le condizioni ambientali e le condizioni di spirito 
dell’autore erano tali che un piccolo episodio (la morte di un passero caduto per la 
strada) causarono per un momento una sorta di “dolore cosmico”. Molte volte nel 
corso degli anni l’autore tornò a meditare sul senso di tale “dolore cosmico”. 

La scelta monoteista - Quel giorno, sulla spinta di quel piccolo episodio, 
l’autore prese una decisione di fondo assai grave: decise di aderire al monoteismo 
cristiano, nonostante esso lo persuadesse solo per certi aspetti, mentre per altri 
aspetti non lo persuadeva. L’autore decise di forzarsi ad aderire comunque, spinto 
dal desiderio di consolidare quella che allora sembrava la risposta migliore al 
“dolore cosmico”. 

No al fideismo assoluto - Da allora l’autore mantenne con lealtà e coerenza 
tale adesione per molti anni. Ma essendo l’autore anche uno studioso, e 
perseverando assiduamente negli studi, rilevò sempre maggiori difficoltà nel far 
l’apologia del monoteismo cristiano, e di ogni teismo. Col tempo divenne chiaro 
che ormai il monoteismo cristiano (e qualunque teismo) sarebbe stato sostenibile 
solo attraverso un qualche fideismo assoluto (come quello di Barth), ma l’autore si 
rifiutò di arrivare al fideismo assoluto (che del resto è disapprovato persino dalla 
corrente maggioritaria della teologia cattolica classica). E così dopo 28 anni dalla 
opzione di Farfa l’autore uscì da qualunque teismo, con dispiacere ma con onestà 
intellettuale. 

Provvidenzialismi addio - Negli anni successivi l’autore smise di coltivare gli 
studi biblici e teologici, ma non gli studi storici e gli studi filosofici. Con gli anni 
l’autore scartò sempre più decisamente anche tutti i provvidenzialismi teoretici, 
come quello stoico e quello kantiano. Le successive pietre miliari del cammino 
esistenziale-sapienziale dell’autore andavano in un’altra direzione, una direzione 
riverberata sempre più lucidamente nel corso del presente “Diadema Filosofico”. 
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GEMMA 2 
« IDOLO » 


Da quest’idol salvezza non avrai, 
ché le tue man l’han fatto sì imponente, 


non da legno traendolo o da pietra!, 
ma con fantastica mente scolpendo. 


Povero e solo, le tue man l’han fatto, 
affidando il tuo poco al nulla suo. 


m note tecniche 

Latina 7 agosto 2020. 

Distici paralleli di endecasillabi classici. 

Doppione nel libro “Per capire la storia della religione”. 

! «non da legno traendolo o da pietra» allude all’idolatria più sofisticata, 
quella dei monoteismi storici 


m alcune esplicazioni 

Il nonno cavernicolo - L’idolatria, intesa sia in senso stretto sia in senso lato, 
sia nelle sue varianti più grossolane sia nelle sue varianti più sofisticate, è 
comunque un’attitudine essenzialmente legata all’uomo primordiale, all’uomo 
delle caverne. Ciò sia detto senza alcuna offesa o disprezzo: anche il bis-bis- 
bis(eccetera)-nonno del poeta era un uomo delle caverne. E infatti il tono della 
poesia è anche un poco famigliare, confidenziale, compassionevole (infatti allude 
anche ad alcune esperienze personali dell’autore). 

Mano a mano che l’uomo si evolve dalle caverne, altrettanto si allontana dalla 
propria infanzia mentale, e quindi anche da ogni idolatria, benché spesso l’uomo ha 
cercato di portarsi dietro anche la vecchia idolatria, riadattandola ai modi di una 
cultura superiore (tutti i monoteismi storici sono nati così e sono ancora così). 

“Religiosità” - Badare ad evitare l’errore di identificare completamente 
“idolatria” e “religione”. Conviene distinguere una “religiosità idolatrica” da una 
“religiosità non-idolatrica”. 

Esempi - Esempio di “religiosità idolatrica”: se il proprio orto sta inaridendo 
l’uomo fa una danza della pioggia per indurre una grossa entità a far piovere 
sull’orto, e magari “paga” questa grossa entità “consegnandogli” qualche cosa (cfr. 
le oblazioni e i sacrifici). Il nocciolo della “religiosità idolatrica” è una transazione 
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interpersonale molto antropomorfica. Questo nocciolo persiste anche nelle idolatrie 
più riadattate, cioè i grandi monoteismi storici: in esse oltre alla pioggia l’uomo 
chiede il paradiso e altri beni più o meno “soprannaturali” (e spesso anche qui 
“paga” in qualche modo: moltiplica le candele, le messe pagate, le elemosine, gli 
atti di devozione eccetera). Benché spesso il tutto venga anche in qualche modo 
nobilitato, spiritualizzato e persino asceticizzato, comunque resta il nocciolo 
idolatrico (almeno in gran parte), incluso il suo antropomorfismo. 

Esempi di “religiosità non-idolatrica”: il buddhismo e il tacismo (prescindendo 
dai loro tralignamenti). Il nocciolo della “religiosità non-idolatrica” è questo: 
mentre è assente qualsiasi antropomorfismo è presente una Via, un Orientamento, 
una Illuminazione, cosmici e onnicomprensivi, e il cui effetto finale dovrebbe 
consistere in una “Soluzione” variamente intesa, cosmicamente correlata, ma 
comunque intesa sempre nel modo più profondo. Nella “religiosità non-idolatrica” 
spicca chiaramente il totale distacco da ogni antropomorfismo. 

Oggi - Evidentemente la “religiosità non-idolatrica” è una religiosità del tutto 
uscita dalle caverne. Una “religiosità non-idolatrica” potrebbe essere compatibile 
anche con la cultura umana più moderna ed evoluta. Cosa che non si può affatto 
dire della “religiosità idolatrica”... e pertanto, mediante questa poesia, il “Diadema 
Filosofico” dice ad essa “addio per sempre”. 

Dunque, addio nonno cavernicolo. 


Gradualità - Precisazione. E’ evidente che fra “religiosità idolatrica” e 
“religiosità non-idolatrica” vi è spesso un dislivello sfumato e talvolta persino 
ambiguo, specialmente laddove la “religiosità idolatrica” non sia grossolana ma sia 
in qualcuna delle sue varianti più evolute e “spiritualizzate” (in tal caso è un 
fenomeno intermedio fra idolatrico e non-idolatrico). 

In breve, si può più o meno dire che l’idolatria sia l'infanzia della religiosità. 
L’infanzia passa, mentre una certa religiosità più evoluta potrebbe restare come 
scelta esistenziale generale. 

Quanto ai grossi monoteismi storici: essi non sono “aggiornabili” fino al punto 
di poter passare nettamente al livello della ‘religiosità non-idolatrica”; molti dei 
loro contenuti meritano di essere riutilizzati, ma i grossi monoteismi storici sono 
architetture che inevitabilmente devono prima o poi crollare. 
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GEMMA 3 
« MAYA » 


Rispetta Maya, Matrice! essenziale, 
di tutti i mondi eterno Creatore?. 


Universale è 1° Abyssus soltanto, 
ed empirico è il tuo mondo per sempre. 


Fatti di esso?, scopo vostro sia 
goderlo insieme* amorosamente?. 


m note tecniche 

Latina 29 settembre 2020. 

Distici paralleli di endecasillabi classici. 

Doppione nel libro “Il decollo della teoresi”. 

Doppione nel libro “L’Abisso e il Vago”. 

! «Matrice» apposizione di «Maya» 

? «Creatore» apposizione di «Maya» 

3 «fatti di esso» è vocativo e significa “o voi che siete fatti di questo mondo”; 
“di questo mondo”=complemento di sostanza 

4 «insieme» ha senso comunionale, si riferisce a tutti coloro che sono “fatti di 
questo mondo” 

° «amorosamente» allude principalmente all’Agape neotestamentario, al 
Karuna e al Metta buddhisti, al Ren confuciano; allude anche, ma 
secondariamente, a ogni altra forma di “amore” - anche carnale - purché sano 


m alcune esplicazioni 

Maya come Matrice e come Creatore - Nella struttura delle 8 poesie del 
“Diadema Filosofico” la presente poesia “Maya” è la svolta principale, 
l'impostazione più generale di tutta la conoscenza (inclusa tutta la metafisica). 

L’assunto-chiave è la concezione del ‘Maya Positivo”, ossia il 
“Maya Riabilitato” (spiegato nel libro “L’Abisso e il Vago” e negli altri testi di 
Abissalismo). E° una concezione assente o comunque poco presente nei filoni 
principali delle culture del genere umano. Benché il significato base del termine 
“maya” è e rimane quello tradizionale di “illusione”, il termine “Maya” ha, nel 
“Diadema Filosofico” e nelle filosofie della presente collana, senso 
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negativo & positivo, unitamente. Onde semplificare, è definito “Maya Positivo”, o 
“Maya Riabilitato”. 

E° consigliabile evitare il termine “illusione”, perché troppo legato alla sua 
accezione negativa: termine troppo pericoloso, come un oggetto incandescente, chi 
lo tocca provabilmente perderà la mano. Conviene lasciarlo chiuso all’interno del 
termine “Maya”, onde mantenere una distanza di sicurezza dal micidiale Absurdum 
(sinonimo di Abyssus). 

Rispetto - La poesia esordisce con un imperativo: «rispetta». Capire tale 
“rispetto”, capire la sua necessità e il suo senso, è essenziale per impostare 
correttamente tutto il resto del discorso. 

Infatti, semplificando molto, si può anche dire che tutti i mondi sono 
incantesimi di Maya. Da Maya tutti i mondi, senza Maya nessun mondo. Questo 
vale per tutte le accezioni di ‘“mondo/mondi”. 

Abissalismo - Questo tema è trattato dalla filosofia dell’Abissalismo, e 
giustifica l’empirismo radicale dell’autore. Da questo punto in poi il “Diadema 
Filosofico” non ribadirà tale opzione gnoseologica-metafisica di fondo, ma la 
intende come postulato previo di tutti i discorsi a valle di questo punto. 

Non nichilismo - Tutto ciò potrebbe essere definito da qualcuno come 
“agnosticismo”, e in questo vi sarebbe non poca ragione, ma qualcuno potrebbe 
definirlo “nichilismo”, e questo invece sarebbe un grave fraintendimento e un 
grave rischio. L’autore è anti-nichilista. 

Il distico finale della poesia rimedia prontamente a tale rischio. Il distico finale 
fa presente alcuni punti utilizzabili per evitare il naufragio  nichilistico 
dell’esistenza umana: il distico finale sottolinea che i senzienti, nonostante i limiti 
del loro sapere, hanno almeno la certezza concreta-empirica di essere ‘fatti’ del 
mondo di cui sono partecipi, il che li può aiutare come riferimento e orientamento, 
e può produrre un effetto ‘familiarità”. Inoltre il distico finale propone una 
raccomandazione (ma non dichiara una legge): è una raccomandazione pratica, 
etica, valoriale, progettuale (si potrebbe anche dire pragmatistica). 
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GEMMA 4 
« NULLA È VANO » 


Non contemplare del mare le onde, 
e non contare i giri del sole. 


Della tua mente miopia è il Tempo!, 
in quanto esisti ma l’Esser? non vedi. 


Ma nulla è vano, ogni cosa essendo 
un filo d’erba in un prato infinito. 


m note tecniche 

Latina. 3° distico: 18 luglio 2019 | 1° e 2° distico: 15 agosto 2020. 

Distici paralleli di endecasillabi classici. 

Doppione nel libro “Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 la Sera”. 

! «il Tempo» perlopiù in accezione negativa (=impermanenza), da non 
confondere con “il Divenire” (nel quale è forte l’accezione positiva, ossia 
generazione e creazione... “il Divenire” è piuttosto correlato all’Essere) 

? «l’Esser» cfr. coppia opposizionale esistenzialista “essere> <esistere” 

m alcune esplicazioni 
1) Perché questa poesia segue la poesia “Maya” 

Maya - Nella sequenza del “Diadema Filosofico”, la poesia “Maya” ha ormai 
segnato un confine invalicabile e permanente: è il confine fra l’Universale e Questo 
Mondo Empirico. L’Universale, ossia l’Abyssus: «Universale è 1’ Abyssus 
soltanto, | ed empirico è il tuo mondo per sempre». Questa verità non arresta lo 
sviluppo di ulteriori poesie a valle di essa, ma è e rimane sempre sottinteso che 
tutte le poesie a valle di tale verità concernono Questo Mondo Empirico. Mentre è 


e resta imponderabile il loro rapporto (se c’è) con l’Universale. 

Dunque, subito dopo aver menzionato Maya ecco che deve essere menzionato 
Questo Mondo Empirico, e quindi è ragionevole cominciare a descriverlo, a 
rappresentarlo, partendo da uno scenario molto generale. E così la poesia inizia 
menzionando il «mare» e il «sole». Ovviamente il punto di vista è quello 
dell’uomo, quello del poeta stesso. 

Il «mare» - L’uomo viene dal mare, emerse dal mare, il mare è il remoto 
passato, il più remoto passato che l’uomo oggi percepisca come proprio utero 


generatore. Per l’uomo il Mondo Empirico comincia da qui, dal mare. E da qui 
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comincia anche questa poesia, poesia inizialmente contemplativa: il soggetto sta 
contemplando il mare. 

Il «sole» - Subito dopo la poesia menziona il sole. Il sole non era ancora ben 
visibile nel passato più remoto, un passato tutto immerso nell’ombra del mare. Ma 
poi l’emersione rese il sole gloriosamente manifesto, e quell’emersione fu analoga 
al passaggio del feto dal “mondo” chiuso e quasi buio dell’utero al “mondo” aperto 
e luminoso del “fuori”. E° un dramma che si è ripetuto e si ripete, in tanti modi 
analoghi. 

I «giri» del sole - Che il sole giri nel firmamento è sempre stato un fenomeno 
normale dell’empiria umana, e solo da pochi secoli, a partire da Copernico, gli 
uomini hanno avuto il trauma di rilevare che tale girare del sole è fenomeno 
apparente/relativo, mentre sarebbe più razionale dire che la Terra pur sembrando 
immobile gira attorno al sole. Ma l’empiria umana è ormai così sedimentata che gli 
uomini continuano anche oggi a dire che ‘il sole sorge”, o “gira”, e così via. 

Molti riflettendo su questo hanno concluso che questo è un ottimo esempio di 
quanto sia “convenzionale” o “relativa” sia questa sia ogni altra “rappresentazione 
del mondo” nella mentalità umana. 

Scenario - Dunque, menzionati il «mare» e il «sole», la poesia ha enunciato lo 
scenario più generale da cui parte il Mondo Empirico dell’uomo, e quindi del 
poeta. E menzionando i «giri» del sole (con tipica espressione pre-copernicana) la 
poesia ha anche voluto alludere di essere cosciente che la propria visuale è 
empirica e non-universale. 


2) L’esistenzialismo come scelta razionalizzatrice generale di Questo Mondo 
Empirico 

Dunque, da qui iniziano i tentativi di descrivere-capire-razionalizzare Questo 
Mondo Empirico (il quale però continuerà sempre e comunque ad essere definito 
“Questo Mondo Empirico”, onde distinguerlo dalla categoria Universale). 

«Non contemplare ... non contare ... » - Il tono della poesia è inizialmente 
ammonitorio. Intende distogliere il soggetto dal continuare qualcosa in cui è 
assorto: contemplare e contare. 

Contemplare le onde del mare facilmente causa nell'uomo un’impressione di 
caos e di indeterminatezza, e che tale sia eternamente il Tutto, ossia ondivago e 
casuale. Questo favorisce una diagnosi nichilista di Questo Mondo Empirico. 

Anche contare i giri del sole, e cioè contare i giorni che passano, facilmente 
favorisce un forte senso di vanità e di impermanenza. A meno che l’osservatore si 
prefigga uno sforzo di indagine; in questo caso contare i giri del sole, dunque 
contare i giorni e misurare il Tempo, è uno dei principali accorgimenti dell’uomo 
per cercare di razionalizzare il Tempo, nonché il mondo fenomenico e quindi la 
propria esistenza. Cfr. la nozione di “Storia”, di ‘mondo storico” eccetera. Ciò 
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favorisce questa o quella diagnosi razionalista di Questo Mondo Empirico. Ma 
qualsiasi razionalismo è un’arroganza fallace (in quanto confonde tra loro 
l’empirico e l’Universale: cfr. la poesia “Maya”). 

Dunque, ecco la duplice ammonizione: guardarsi sia da qualsiasi diagnosi 
nichilista, sia da qualsiasi diagnosi razionalista. Cercare invece di passare in 
mezzo a questi due mostri, Scilla e Cariddi, evitando di esserne ghermiti. 

Non è facile. 

Opzione di navigazione: l’esistenzialismo - L’autore, navigante non poco 
esperto di navigazione, ed erede della perizia di non pochi naviganti dei millenni 
scorsi, ha trovato nell’esistenzialismo il modo migliore per passare in mezzo ai due 
mostri Scilla e Cariddi. Non ‘il modo migliore” in assoluto, ma certamente “il 
modo migliore” attualmente per l’autore (e per altri). 

Importante precisazione: non un esistenzialisno razionalista, o un 
esistenzialismo metafisico, ma un esistenzialismo empirista. 

L’ “esistenzialismo” dei manuali - Nella cultura del Novecento si dice 
“esistenzialismo” una corrente di pensiero nella quale sono presenti non poche 
sottocorrenti; di esse il nocciolo condiviso è privilegiare l’attenzione concettuale- 
intellettuale-esperienziale sulla dialettica Essere><Esistere. Il discorso 
esistenzialista eredita 25 secoli di discorsi sull’ “essere”, spesso qualificati col 
termine “ontologia”, e i recenti celebri filosofi Kierkegaard, Heidegger, Sartre, 
hanno dimostrato che tale impostazione del pensiero umano è certamente fra le più 
pregevoli di cui l’intelletto umano sia capace... specialmente quando l’intelletto 
umano cerca di ragionare nel modo più generale e radicale. E quindi nel modo più 
filosofico. 

Miopia - Il primo distico della poesia aveva avuto un tono ammonitorio; il 
secondo distico presenta una prima giustificazione di tale tono. E lo fa applicando 
la tipica concettualizzazione esistenzialista, espressa in modo quintessenziale. La 
lezione che si desume dovrebbe portare la mente ad una migliore autocoscienza, 
nel senso di prendere atto della propria “miopia”, che è una “miopia” grave e 
cruciale: “vedere” solo ciò che ha sotto il naso, “vedere” l’esistenza senza “vedere” 
l’Essere. E” un limite mentale che ha conseguenze su tutta la conoscenza umana e 
su tutta la vita dell’uomo. 

Nell’uomo adulto questo “occhio” è “miope”, nel bambino questo “occhio” è 
ancora chiuso, e nell’animale è assente. Davanti ad un occhio miope è possibile 
porre una lente che aiuti la visione; nelle presenti metafore la “lente” sarebbe la 
speculazione filosofica. Ma non tutte le lenti sono adatte, e non tutte le 
speculazioni filosofiche sono lenti efficaci. 
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3) Respingendo Qohelet, ogni nichilismo e ogni pessimismo 

Il terzo distico della poesia giustifica ulteriormente il tono ammonitorio del 
primo distico. E - diversamente dal secondo distico - lo fa non mediante un chiaro 
richiamo ad una teoresi filosofica, ma mediante una enunciazione “visionaria” (nel 
senso migliore del termine). E° una enunciazione anche alquanto enigmatica e 
paradossale: le metafore del «filo d’erba» e del «prato infinito» potrebbero 
suggerire a qualcuno proprio la conclusione opposta, ossia un senso di vanità 
generale. E infatti resta infine una certa ambiguità: ma questo fa parte della 
condizione umana, le cui ombre non sono mai del tutto eliminabili, e la cui 
“miopia” non è del tutto rimediabile da alcuna lente. 

Dunque questa enunciazione finale solo in parte è asseverativa, mentre in 
parte esprime una scelta, una scelta suprema dello spirito: il rifiuto di ogni 
nichilismo e di ogni pessimismo (cfr. il caso tipico di Qohelet con il suo celebre 
“Tutto è vanità”, nonché il caso tipico di Buddha con il suo celebre “Tutto è 
dolore”). 
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GEMMA 5 
« SARAI » 


Sei quel che ami, e il tuo amor sarai, 
nell’ideal reale! o nell’attuale... 


cosciente molto di te stesso o poco, 
memore di ere o sol di giorni. 


Finché lo specchio scegli” morirai, 
ma se il tuo spirto scegli quel sarai?. 


m note tecniche 

Latina 6 settembre 2020. 

Distici paralleli di endecasillabi classici. 

! «reale» si riferisce a «sarai» 

? «scegli»= “finché scegli lo specchio come riferimento, ossia finché ti 
identifichi solo mediante l’immagine che lo specchio riflette”; cfr. i discorsi 
sull’egogenesi e sulla autorappresentazione (cfr. specialmente il libro 19 “Il cane 
di Schopenhauer”) 

3 «sarai» si riferisce a «spirto» 


m alcune esplicazioni 

“Chi sono?” - La poesia precedente era caratterizzata dall’emersione dello 
spirito, dalla scoperta del Mondo Empirico, e dalla domanda “dove sono?”. In 
breve, la risposta era stata “in un prato infinito”. Adesso, nella corrente poesia, la 
domanda diventa “chi sono?”. E anche questa domanda è difficile, molto difficile. 

Ermetismo - Alcune poesie del “Diadema Filosofico” sono qua e là in qualche 
misura ‘ermetiche’; però non è l’ermetismo di chi vela, ma al contrario è 
l’ermetismo di chi svela, nel senso che mentre si cerca di chiarire una cosa di assai 
difficile comprensione una certa ambiguità ed enigmaticità potrebbero permanere, 
potrebbero permanere come incompletezza del disvelamento fino a quel punto 
ottenuto. 

Qui torna utile anche il paolino «per speculum in aenigmate»: 

e «adesso vediamo mediante uno specchio in enigma [di°esòptru en ainìgmati = 

per speculum in aenigmate]» 1Cor 13,12. 

Dunque qui l’effetto enigma non è voluto ma al contrario è conseguenza della 
parte ancora confusa e sfocata dell’impegno intellettivo. 
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La più “ermetica” - Delle 8 poesie del “Diadema Filosofico” la più 
“ermetica” è la poesia “Sarai”. Riguarda l’ego, l’egogenesi, il sé, l’autocoscienza, 
la continuità/discontinuità/persistenza del sé (ed è ovviamente anche incluso il 
tema della morte). 

Temi eccezionalmente ostici e delicati - Da un certo punto di vista 
speculativo questi sono i temi più ostici... in particolare perché osservatore ed 
osservato coincidono, il che rende il ragionamento estremamente delicato, con 
grande rischio di cadere in qualche solipsismo, che giudico essere 
sconsigliabilissimo (in quanto il solipsismo, sia verace o sia fallace, è comunque 
qualcosa da cui l’intelletto che vi è entrato - a quanto pare - non riesce più ad 
uscire, donde il sospetto che sia una sorta di trappola o corto circuito o patologia 
dell’intelletto... dunque un rischio che è più ragionevole evitare, evitare sempre e 
comunque). 

Una poesia discorsiva allegata - A motivo del suddetto ermetismo, in via 
eccezionale alla poesia “Sarai” è qui allegata una poesia di chiarimento (la quale, 
per la precisione, era nata al di fuori e indipendentemente dal “Diadema 
Filosofico”). E° una poesia discorsiva, dunque meno concentrata di una 
poesia-gemma; ma beninteso neanche tale poesia di chiarimento riesce a chiarire 
tutto del tutto. Il libro “Il cane di Schopenhauer” è il saggio che più specificamente 
tratta teoreticamente questi temi tanto ostici. 
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« Marameo, io non sono qui » 
(poesia allegata alla Gemma 5) 


1 
Un pasto ha saziato questo mio corpo carnale. 
Ma io non sono qui. 


Ora questo cuscino sta riposando il mio capo stanco. 
Ma io non sono qui. 


Il mio occhio socchiuso sta vedendo molte cose, 
e certamente è qui, ed è certamente il mio occhio. 


Eppure... io non sono qui; 
non so dove sono, invero, ma certamente non qui. 


2 
No, non disconosco il mio corpo, 
e non disconosco il mio occhio né quanto vedo con esso. 


Questi sono veramente il mio corpo e il mio occhio, 
e questo è veramente il piccolo mondo che contiene ora la mia vita. 


Ma io non sono qui, 

qui è solo la mia presenza, 

solo una delle mie coordinate spaziotemporali 
che presto si cangia in un’altra, 

senza numero, 

e senza fine. 


3 

Forse il mio nome è Siddhartha, o forse Apollo, 
o forse il mio nome è un altro ancora; 

e forse ho mille nomi, e ognuno è vero, 

in sequenza o simultanei nei mondi infiniti. 
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Bozze molteplici, riflesse in molteplici specchi, 

la cui pienezza forse era, o è, o sarà... nei mondi infiniti. 
Infatti resta eternamente possibile 

che lo stesso fiore rinasca, 

come resta eternamente possibile 

che lo stesso spirito! soffi nei venti del Divenire. 


Solo un po’ di me vedo riflesso nello specchio, 

solo una delle tante mie possibili bozze, 

e solo un poco mi riconosco in essa 

mentre anche e di più mi riconosco nello spirito che ha soffiato. 


4 
Solo pochi minuti ormai e il sonno spegnerà questa bozza, 
solo pochi anni ormai e la morte distruggerà questa bozza. 


Allora questa bozza sarà perduta, 
e lo specchio non la rifletterà più. 


L’oblio del sonno mi separava solo dallo specchio, 
ma l’oblio della morte mi separerà anche dalla bozza. 


Di oblio in oblio, ogni giorno la mia memoria cambia o cessa, 
di oblio in oblio, le mie innumerevoli bozze cambiano o cessano. 


Io sono Siddhartha, o forse Apollo, 
io sono più essenzialmente ciò che più amo. 


Io sono un colore, l’ Azzurro, 

quel colore che tutte le mie bozze prediligono, 
io sono uno spirito cosmico, 

quello spirito che tutte le mie bozze cercano. 


m note tecniche 

(Latina. 01-2017: il titolo. 01-11-2019: 1° 2° strofa. 19-02-2021: 3° strofa. 
06-03-2021: 4° strofa.) 

(coppie di stichi paralleli) 

! «spirito» in questa poesia il termine “spirito” è usato in accezione piuttosto 
generica, intuitiva; dunque non allude ad accezioni teoreticamente specifiche del 


99 


termine (riguardo al problema di specificare il termine “spirito” cfr. le pagine che i 
: riguardano il problema) : 


GEMMA 6 
« IL BENE » 


Di questo mondo il Bene è il mistero 
più bello e cruciale, ma più profondo. 


Quanto lo ami a sua immagine! sei, 
e tanto? ancora in quel mister? sarai*. 


Utero e culla per la mente infante’, 
Logos? e scienza’ per i tempi poi. 


m note tecniche 

Latina 12 ottobre 2020. 

Distici paralleli di endecasillabi classici. 

I «a sua immagine» allusione al Genesi (dove si legge che l’uomo è 
“a immagine e somiglianza” di Elohim), allusione che però non implica legami coi 


dogmi biblici 
2 


x 


«tanto» non è avverbio di durata ma avverbio di quantità-misura- 
proporzione-modalità 

Î «in quel mister» è un complemento di luogo che allude enigmaticamente e 
metaforicamente a un complemento di modo 

‘ «sarai» verbo “essere” in accezione complessa: accezione predicativa di 
luogo, & accezione predicativa di tempo, & accezione predicativa di modo, & 
accezione assoluta 

° «infante» allusione al puerile antropomorfismo dei teismi, e specialmente al 
modo ancora antropomorfico con cui i monoteismi evoluti intendono il Bene 

° «Logos» allusione alla filosofia e all’intelligenza intellettuale 

7 «scienza» allusione alla scienza in senso moderno (da Copernico in poi) 


m alcune esplicazioni 
1) religiosità 

Cosa cercare - Dopo le due domande iniziali e più urgenti (‘dove sono?” 
“chi sono?) alcuni spiriti (se abbastanza elevati) iniziano una ricerca che si può 
definire “cercare Dio”. In ciò si riverbera il desiderio e il bisogno di “sintonizzarsi” 
adeguatamente con l’esistenza in generale, in senso cosmico. Donde la ‘religiosità 
idolatrica”, seguìta eventualmente (nel migliore dei casi) dalla “religiosità 
non-idolatrica”. 
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E prima o poi l’intelligenza intellettuale capisce che “cercare Dio” e 
“cercare il Bene” sono la stessa cosa. 


Maturazione - Pertanto nel primo distico «il Bene» è scritto con la lettera 
maiuscola: sia qui sia in altri punti della poesia è trasparente che la poesia intende 
«il Bene» nel senso di “Dio”... ma contestualizzando questa poesia con le altre del 
“Diadema Filosofico” dovrebbe essere chiaro che qui non è ammissibile una 
accezione monoteista, né deista, né panteista, né monista della nozione di “Dio”: 
infatti tali accezioni sono legate o ad una mentalità “idolatrica” e/o ad una 
mentalità metafisica catafatica (ossia una metafisica che confonde tra loro 
l’empirico e | Universale). 

Invece in questa poesia la nozione di “Dio” è completamente compatibile con 
una “religiosità non-idolatrica” & con la metafisica apofatica dell’ Abissalismo; le 
conseguenze di ciò sono così ingenti che questa poesia evita sempre di usare il 
termine “Dio”, onde prevenire troppo facili fraintendimenti. 


Retaggio - Nella presente poesia la nozione di “Dio” è del tutto uscita 
dall’utero e dalla culla necessari alla ‘mente infante” (1a quale è frequentemente la 
mente antica e medievale), e ha profittato di tutte le lezioni finora ottenute 
mediante Logos e mediante scienza. In breve: questa nozione di “Dio” è del tutto 
non-antropomorfica e del tutto non-razionalista. 

Ma è pur vero che nella presente poesia la nozione di “Dio” eredita il meglio 


(e solo il meglio) di tutte le accezioni pregresse. 


La prima e l’ultima - Il termine “Dio” sarà finalmente presente nell’ultima 
poesia del “Diadema Filosofico”: a quel punto i rischi di fraintendimento 
dovrebbero essere sufficientemente ridotti, e il termine potrà essere usato. 

Gli unici punti nei quali il termine “Dio” è presente nel “Diadema Filosofico” 
sono nella prima poesia (“Pigolio”’) e nell’ultima poesia (“Il Dio Agape”). Nella 
prima poesia il senso era del tutto negativo, esprimeva qualcosa che manca, mentre 
nell’ultima poesia il senso è positivo, esprime qualcosa che c’è. 

Mistero - Nel “Diadema Filosofico” il termine “mistero” è presente solo in 
questa poesia. Tale termine sarebbe in sintonia con non pochi passi del “Diadema 
Filosofico”, ma è stato economizzato onde usarlo solo nell’occorrenza più 
importante, e cioè solo in questa poesia, dove indica “il Bene” e allude a una più 
matura nozione di “Dio”. 

Dei tanti misteri di questo mondo «il più profondo» è quel mistero che 
chiamiamo «il Bene» (e che corrisponde al “Dio” della religiosità migliore); e di 
tutti i misteri di questo mondo esso è anche il mistero più «cruciale». Nonché il 
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«più bello». Queste due qualifiche, «cruciale» e «bello», sono intese nella loro 
massima accezione e nel loro massimo valore. 


2) sequenza di tre poesie: l’Esistenza anela l’Essere 

Il secondo distico riprende i temi della natura del “sé” e della persistenza del 
“sé” (il che include il problema della morte), temi già presenti nella poesia 
precedente (“Sarai”), e li matura elevandoli eticamente e religiosamente. Si 
potrebbe anche dire: elevandoli “misticamente”. 

Qui diventa chiaro che, a sua volta, la poesia “Sarai” aveva ripreso gli spunti e 
le illuminazioni della poesia che l’aveva preceduta (‘Nulla è vano”), caratterizzata 
da una visuale cosmica e ontologica più generale. 

Dunque a questo punto è riconoscibile una peculiare sequenza tematica fra 
queste tre poesie: “Nulla è vano” “Sarai” “Il Bene”. Questa sequenza riflette il 
cammino esperienziale-sapienziale in cui l’autore è progredito dopo la traumatica 
rivelazione di Maya. E tutto sommato tale cammino si potrebbe riassumere 
dicendo: l’Esistenza anela l’Essere. Infatti l’ Essere è anche il Miglior Continuo. 
E l’Essere è anche il Bene. La sintesi di tutto questo è 1’ A gape. 

Beninteso, questo cammino non intende porre né una verità dogmatica né una 
verità universale, intende però porre una verità empiristica: essa vale per l’autore, 
ed eventualmente anche per altri (prima e dopo l’autore). Vale insomma per questo 
mondo (cioè Questo Mondo Empirico), e infatti la poesia corrente inizia 
precisando: «Di questo mondo [...]». 


3) riepilogo sulle “Vie” più sensate per l’uomo 
Agli uomini di questa Piccola Terra Bruta, tutti tormentati da una sete che 
sembra non dissetabile, cosa consigliare? 
Cercando nella storia culturale umana sembra che tutto sommato i consigli più 
comuni, consolidati e sensati siano stati questi: 
- l’epicureismo consiglia: ‘non cercare un’acqua che ti disseti, ma cerca di 
spegnere la tua sete... bevendo continuamente” 
- il cristianesimo consiglia: “non cercare un’acqua che ti disseti, ma cerca di 
bere moderatamente... attendendo di dissetarti in Paradiso” 
- il buddhismo consiglia: “non cercare un’acqua che ti disseti, ma cerca di 
spegnere la tua sete... imparando a non bere”. 


Quelle seguenti sono le risposte date dalla filosofia “Esistenzialismo 


Empirista” e dalla filosofia “Agapismo”, risposte intellettualmente impegnative, 
risposte fra loro complementari: 
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- l’Esistenzialismo Empirista consiglia: ‘non cercare un’acqua che ti disseti, ma 
cerca di trasformare la tua sete trasformando te stesso... elevandoti oltre la 
grettezza e la miopia degli spiriti centripeti, e ordinandoti ottimalmente al Divenire 
(che è creativo e potenza dell’Essere), ossia ordinandoti alla piena 
Pericòresi dell’ Essere” 

- ’Agapismo consiglia: “non cercare un’acqua che ti disseti, ma cerca di 
trasformare la tua sete trasformando te stesso... sposando il Dio-Agape, ossia 
scegliendo sempre più radicalmente la Comunione Agapica nei mondi infiniti”. 

Notare che questi due ultimi consigli non sono del tutto incompatibili con il 
consiglio dato dal cristianesimo e col consiglio dato dal buddhismo: anzi, è 
sostenibile che di quelli siano una convergenza, nonché una evoluzione e una 
maturazione. 


Ognuno di questi cinque consigli comporta una propria Via, cioè un proprio 
itinerario esistenziale, un modo di programmare la propria giornata e la propria 
vita, un modo di decidere “cosa voglio essere”, “cosa voglio fare”, “cosa voglio 
cercare” e “cosa voglio aspettare”. 

A questo punto dovrebbe essere chiaro quali saranno le preferenze di quegli 
spiriti che sono in qualche misura e in qualche modo ‘“a immagine del Bene”. 
Quanto agli altri spiriti... essi somigliano piuttosto ai “sassi” e alle “spine” 
menzionati nella poesia seguente, poesia che medita sul “male”. 
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GEMMA 7 
« IL SEME » 


Ovunque potrebbe! il seme cadere: 
fra sassi o spine, o in fertile terra. 


Ma il fior più bello, lo spirto sublime, 
pur sciupato? risorge in qualche dove. 


Sul trono o in croce potrebbe salire?, 
esito vario nei mondi infiniti. 


m note tecniche 
Latina 17 ottobre 2020. 
Distici paralleli di endecasillabi classici. 
! «ovunque potrebbe» è un condizionale che allude a possibilità sempre aperta 
? «pur sciupato»= “quando accadesse che venga sciupato, comunque risorge” 
(‘‘sciupato’’=sprecato/rovinato/calpestato/disperso) 
* «potrebbe salire” = come nel 1° distico, allude a possibilità sempre aperta 


m alcune esplicazioni 

In breve - La poesia “Il Seme” è dedicata al problema del provvidenzialismo e 
al problema del male in tutte le sue accezioni (ovviamente tutti questi problemi 
sono fra loro correlati strettamente). E in questo coglie l’occasione per richiamare 
opportunamente la figura di Gesù, e il suo dramma storico ed esemplare. 


Il Bene e... il male - Il “Diadema Filosofico” dopo aver considerato il tema del 
Bene passa ora a considerare il tema del “male”. Come definire il “male”? qual è la 
natura del “male”? questi quesiti sono spontanei (e necessari) dal momento che il 
mistero del “Bene” è stato ribadito ed esaltato. 

Il “Diadema Filosofico” era partito con la poesia “Pigolio”, e quindi era partito 
proprio dal “male”, in quanto il “male” è essenzialmente il vuoto, il nulla, 
l’insensato, il caotico; dunque corrisponde a ciò che la concettualizzazione 
esistenzialista definisce Nihil/Caos/Caso, negazione dell’Essere, mentre l’Essere è 
negazione del Nihil/Caos/Caso, e l’Esistenza è... il contrasto e il dramma fra 
queste due negazioni. 

«E cosa c’entra tutto questo con ciò che gli uomini chiamano dolore, orrore, 
obbrobrio, ingiustizia, bruttura, stortura, squallore e così via? si può rispondere in 
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questo modo: essi sono le molteplici possibili mortificazioni che potrebbero 
frustrare il Divenire dell’Esistenza verso l’Essere (e dunque verso il Bene)... in 
quanto non ci risulta che in questo mondo empirico tale Divenire sia controllato da 
un qualche Archè onnipotente... e pertanto il “male” è sempre possibile. 

Dunque l’essenza dei tanti brutti fenomeni che gli uomini chiamano “male” (o 
“dolore” o “obbrobrio” o in altro modo) corrisponde sempre e comunque a ciò che 
la concettualizzazione esistenzialista definisce Nihil/Caos/Caso, negazione 
dell’ Essere, mentre l’Essere è negazione del Nihil/Caos/Caso, e l’Esistenza è... il 
contrasto e il dramma fra queste due negazioni. 

Dunque, a quanto pare, in questo mondo empirico, l’Esistenza è anche 
travaglio. Per di più l’Esistenza è intrinsecamente anche travaglio. E dunque ciò 
che per gli uomini sono i molteplici “mali” di questo mondo empirico, sono 
possibilità sempre aperta. 

Considerare questo potrebbe causare grande sconforto nell’animo umano... ma 
potrebbe causare conforto nell'animo umano (conforto forse altrettanto grande) 
considerare l’eterna possibilità sottintesa nei «mondi infiniti»... anche questa è 
possibilità sempre aperta. Dunque Risurrezione: «pur sciupato risorge in qualche 
dove». 

ANÀSTASIS. Risurrezione. 

A ben pensarci, questa (al fondo di tante dottrine particolari e di tante favole 
edificanti) è proprio l’ultima essenza del cristianesimo: 

* “Croce & Risurrezione”. 

Quelli che si sentissero troppo scoraggiati da questo discorso, sono 
provabilmente anime umane uscite troppo presto dalla culla, e questo potrebbe 
essere per loro un grosso guaio, perché nella culla è difficile tornare (benché 
qualcuno ci riesca). Tutti i provvidenzialismi sono più o meno come una “culla”, 
rassicurante e quietante. Sono una ninnananna. Ovviamente l’uomo pietoso dice 
questo non con disprezzo ma con dolcezza. 


Note generali - Nel “Diadema Filosofico” il “male” è considerato 
esplicitamente e direttamente solo nella presente poesia. Precisazione: anche nella 
poesia iniziale, la poesia “Pigolio”, è in qualche modo presente la nozione del 
“male”, ma solo in senso molto lato, molto generico, colto solo come orrore del 
vuoto e del caos, desolazione dell’assenza (quindi del non-Essere). Dunque solo i 
primi passi del tema. 

Questa è anche l’unica poesia del “Diadema Filosofico” che menziona la 
«croce», e fa questo evidentemente in connessione col dramma del “male”, in 


quanto esempio estremo ed emblematico. 
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I campi seminati a caso - «ovunque potrebbe» (v. 1) è un condizionale che 
allude a possibilità sempre aperta, in quanto non ci risulta in questo mondo 
empirico alcuna Necessità generale, né alcun Archè generale; donde questo mondo 
empirico è anche definibile “Vago”. Donde la possibilità anche del “male”. 

A questo punto risulta utile il richiamo alla parabola evangelica del 
seminatore. In essa lo spargimento del seme appare avvenire “a caso”... il che è una 
interessante contraddizione con la mentalità ferreamente provvidenzialista dei 
maestri protocristiani e dello stesso Gesù storico, proprio l’autore della parabola 
del seminatore (con tutta provabilità). Questa interessante contraddizione è una 
spia dell’immaturità di mentalità antiche che non risolsero mai le proprie spinose 
incongruenze (cfr. in particolare il tormentone teodicetico). 

Pertanto proprio questa parabola evangelica paradossalmente diventa un valido 
spunto per smontare ogni provvidenzialismo, sia ingenuo sia teoretico. 

E proprio qui, attraverso questa poesia che si richiama alla parabola evangelica 
del seminatore, si chiarisce nel “Diadema Filosofico” la nozione del “male”, in 
ogni accezione. 


Il Trono e la Croce - Sono i due esiti estremi opposti fra tutti quelli possibili. 
Il massimo del successo e il massimo dell’insuccesso. 

Il Trono allude al tema neotestamentario della “Signoria”, al titolo di “Kyrios” 
che spetterebbe al «Fior più bello» laddove spuntasse. 

La Croce allude all’estremo orrore e umiliazione, all’estrema Ingiustizia, alla 
“Tenebra su tutta la Terra” (cfr. i racconti evangelici). 

Analogamente la parabola del seminatore (specialmente nella versione 
presente in Marco) descrive 6 esiti diversi, elencandoli in un crescendo (dal peggio 
al meglio). I primi 3 sono esiti negativi: (1) il seme neppure entra nel terreno di 
terra battuta, (2) il seme attecchisce fra i sassi ma presto la pianta inaridisce, (3) il 
seme attecchisce e cresce ma la pianta è poi soffocata dalle piante spinose che 
crescono con essa. I successivi 3 esiti sono positivi: il seme attecchisce e matura 
completamente, e qua e là frutta il 30, qua e là frutta il 60, qua e là frutta il 100 
(quest’ultimo è un livello che nel magro territorio palestinese sarebbe quasi 
prodigioso). Dunque resta aperta l’intera gamma delle possibilità, dalla peggiore 
alla migliore e prodigiosa. 


«salire» - Quanto suddetto meglio chiarisce dove la poesia dice «Sul trono o in 
croce potrebbe salire». Notare il verbo «salire», stesso verbo per entrambi gli esiti 
estremi possibili, verbo appropriato per entrambi gli esiti; e un poco allude anche al 
“salire” della spiga. 

Inoltre una certa ‘ascensione’ (nel senso più spirituale) si riflette 
paradossalmente in entrambi i casi, benché in modo diverso (cfr. come in certi 


107 


punti del Vangelo la Croce viene ri-letta come Gloria e Vittoria, benché in un 
senso più profondo e più speculativo). 


Digressione esegetica: come nacque la parabola evangelica del seminatore 
- Il Gesù storico certamente vide più volte come avveniva l’agricoltura nel suo 
paese (la Palestina), e presumibilmente mentre osservava i campi gli spuntò in 
mente una similitudine (che poi, rimaneggiata dai maestri protocristiani, divenne la 
parabola evangelica del seminatore). 

L’agricoltura palestinese era una agricoltura piuttosto rudimentale. I terreni 
ben fertili e in pianura erano pochi, mentre perlopiù i terreni coltivati erano in 
altura, con poca terra, con poca acqua, qua e là sassosi, qua e là infestati da rovi e 
cardi. Di conseguenza i contadini li seminavano un po’ a casaccio, non 
oculatamente, sperando che il grano attecchisse il più possibile, e sperando di non 
sprecare troppa seminagione. 

Ecco come un esegeta cattolico, nel suo commento al Vangelo secondo 
Matteo, spiega la cosa. «cadde lungo la via... in un suolo roccioso... fra le spine: 
questi particolari, più comprensibili nell’ambiente palestinese sia per l’accidentalità 
del suolo che per la tecnica agricola più o meno primitiva, servono a illustrare le 
difficoltà e gli insuccessi registrati dalla predicazione di Gesù fino ad ora.» (in 
Mt 13,4-7, Angelo Lancellotti, 1986). Cfr. ulteriori dettagli in Adalberto Sisti, 
commento al Vangelo secondo Marco, 1984, in Mc 4,3-9. 

Dunque con tutta provabilità questa similitudine, nella mente del Gesù storico, 
rispecchiava quel suo predicare alle folle: egli spargeva la seminagione un po’ a 
casaccio sulla folla, senza conoscere la gente, e senza sapere se e quanto avrebbe 
corrisposto ogni individuo. Invece nei confronti del suo circolo di discepoli 
seminava miratamente, come si semina nei vasi. Questo confronto 
(folle><discepoli) è sottolineato negli stessi Vangeli. 

Ma la similitudine del seminatore era utile anche per altre applicazioni 
didattiche, e successivamente i maestri protocristiani (o lo stesso Gesù storico) la 
applicarono variamente. Gli elementi della similitudine sono: il seminatore, il 
seme, la cosa su cui capita il seme, il risultato; evidentemente tali elementi 
potrebbero caricarsi di vari significati. Ma il significato principale era certamente 
che il “seme” è l’Illuminazione e il Bene di cui è portatore Gesù, e per di più il 
“seme” è anche la persona stessa di Gesù, in quanto Gesù si spende, si semina. 

Certamente ciò che il Gesù storico voleva enfatizzare mediante questa sua 
similitudine è che questa seminagione avviene in modo “sparso”, come fa il 
movimento del braccio del contadino palestinese, procedendo più o meno a caso, 
seminando più o meno ovunque. Nonostante tanto spreco e tanto insuccesso. 
Fidando che le cose andranno bene almeno qua e là. 
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E’ da questo “ovunque potrebbe” che parte la presente poesia. E in questo 
“ovunque potrebbe” è implicito anche un senso di non-predeterminato, un senso di 
casuale, un senso di libero, un senso di vago, già presente nell’essenza stessa della 
similitudine originale del Gesù storico. Il che è in controtendenza rispetto ad una 
mentalità rigidamente provvidenzialista (benché nel Gesù storico fosse presente 
anche questa). Grovigli irrisolti in tante menti antiche (e non solo antiche). 


Note storiche - Non in tutte le menti antiche tale groviglio restò irrisolto: per 
esempio gli antichi buddhisti e gli antichi jainisti risolsero tale groviglio 
eliminando del tutto qualsiasi provvidenzialismo, e qualcosa del genere si potrebbe 
dire anche di orfismo e pitagorismo, nonché del loro solco, ossia platonismo, 
gnosticismo, neoplatonismo eccetera. 

Invece lo stoicismo sviluppò la direzione opposta: provvidenzialismo estremo, 
condotto fino al predestinazionismo assoluto (equivalente al fatalismo). Più tardi 
questa fu la direzione preferita dal cristianesimo, benché spesso con qualche 
esitazione e con qualche attenuazione (quindi con ritorno al groviglio 
contraddittorio). Purtroppo in questo modo stoicismo e cristianesimo si 
allontanavano da quanto maggioritariamente risultava mediante l’esperienza umana 
e mediante la ragione umana (ieri ed oggi), per cui la loro scelta era e sempre 
rimaneva molto fideista. 


«il fior più bello» - La categoria estetica, ossia la categoria del “bello” 
(Pulchrum) è presente sia qui sia nella poesia precedente (“Il Bene”). Lì alludeva in 
qualche modo alla nozione di “Dio”, mentre qui allude ovviamente al Gesù storico, 
benché in un certo modo emblematico, “esemplare”. Tutto ciò sottolinea e 
riverbera l’importanza della categoria estetica sia nel “Diadema Filosofico” sia in 
generale nella filosofia dell’autore, il che eredita e riflette l’importanza del “bello” 
nello spirito greco in generale: cfr. Apollo, cfr. l’estetica del platonismo, cfr. la 
“Filocalia” nella spiritualità bizantina tradizionale (“Filocalia’=amore della 
bellezza, sottintendendo la bellezza spirituale). 

Il protocristianesimo applicava a Gesù il passo di un salmo che dice: «tu sei il 
più bello dei figli dell’uomo». Nel protocristianesimo la figura del Cristo aveva 
anche qualcosa della figura di Apollo e di Orfeo (cfr. pitture e sculture 
paleocristiane). 

Beninteso, la corrente poesia non intende legare questi riferimenti al Gesù 
storico in modo perfetto ed esclusivo (come invece fa di solito la religione del 
cristianesimo, per ovvi motivi devozionali). Queste categorie di eccellenza («il fior 
più bello, lo spirto sublime») potrebbero essere applicabili più o meno 
imperfettamente a molteplici persone nello stesso mondo, nonché in molteplici 
mondi, e forse la loro applicazione perfetta potrebbe intendersi solo come ideale. 
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GEMMA 8 
« IL DIO AGAPE » 


Sposa l’ Agape e il Dio Agape sarai, 
nel Nuovo Sé le tue radici affonda. 


Mondi infiniti di agapici innumeri 
sono il Dio Agape in omnibus Unum. 


Morto il vecchio, in quel Ciel rinascerai, 
senza misura di spazio e di tempo. 


m note tecniche 
Latina 4 dicembre 2020. 
Distici paralleli di endecasillabi classici. 


m alcune esplicazioni 

Come la Divina Commedia scrive gli ultimi versi per contemplare l’acme 
supremo cosmico, meta del cammino di Dante, così anche nel “Diadema 
Filosofico”. E questo resta vero nonostante il monoteismo sia stato superato, verso 
dopo verso, proprio nel corso del “Diadema Filosofico”. E resta vero nonostante 
nel corso del “Diadema Filosofico” sia stata superata anche ogni mentalità 
aristotelica, nonché ogni altra mentalità metafisica-catafatica (ossia razionalista e/o 
universalista). Infatti è stato un difficile cammino... 

Un cammino difficile per l’animo umano e la mente umana... ma non si resta 
per sempre nell’utero, e neppure nella culla. Attraverso Logos e scienza lo spirito 
umano dovrebbe e potrebbe uscire ancora una volta “fuori”, all’aperto, scoprire 
ancora una volta una realtà più grande e “aliena” di quanto credeva possibile. 

Beninteso l’autore è consapevole di non aver raggiunto l’acme “universale” (la 
stessa nozione di acme “universale” è scartata, in quanto metafisica-catafatica); ma 
almeno ha raggiunto l’acme di Questo Mondo Empirico... quale è Qui & Adesso, 
quale è per l’uomo attualmente. Ed è questo ciò che serve per accordare bene il 
proprio violino e con esso suonare la musica dell’esistenza. 
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A questo punto ogni ulteriore esplicazione sarebbe inopportuna: ogni verso, 
ogni parola della corrente poesia sintetizza in modo quintessenziale molte pagine 
: della presente collana, pagine che spiegano e giustificano ogni asserzione. Se tali 
pagine fossero ben metabolizzate allora potrebbero poi essere accantonate, onde 
rimanere con la sola quintessenza, e portarla con sé a modo di vademecum, a modo 
di viatico del pellegrino. 

Nello scrivere questo l’autore non intende vantarsi, poiché di quasi tutto 
l’autore è debitore di mille altri. Così come questi mille altri lo sono di altri ancora. 


FINE 
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